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Deutſches Reichsgeſetz vom 3. Juli 1869. 
| Einziger Artikel. 


„Alle noch beſtehenden, aus der Verſchiedenheit des religiöſen 
Bekenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen und 
ſtaatsbürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. Insbeſondere 
ſoll die Befähigung zur Theilnahme an der Gemeinde- und Landes⸗ 
vertretung und zur Bekleidung öffentlicher Aemter vom religiöfen 
Bekenntniß unabhängig ſein.“ 


Aus den vielen beredten Zeichen lauterer Anhänglichkeit, mit 
denen Ich von nah und fern begrüßt worden bin, entnehme Ich zu 
Meiner Genugthuung aufs Neue die frohe Ueberzeugung, daß die 
ganze Nation in aufrichtiger Vaterlandsliebe, ohne Nückſicht auf 
politiſches und religiöſes Bekenntniß, in der Treue zu Kaifer und 
eich feſt und innig zuſammenſteht. Gehoben und geſtärkt durch 
dieſes Bewußtſein, wird es wie bisher die ſchönſte Aufgabe Meines 
Lebens ſein, die Wohlfahrt Meines geliebten deutſchen Volkes in 
friedlicher Arbeit fort und fort zu feſtigen und zu fördern. 


Kaiſer Wilhelm I. in dem Allerhöchſten Erlaß an den Reichskanzler vom 
25. März 1884 aus Anlaß der Kundgebungen zu ſeinem 87. Geburtstage. 


.. . „Ich will, daß der ſeit Jahrhunderten in Meinem Haufe 
heilig gehaltene Grundſatz religiöſer Duldung auch ferner alle Meine 
Unterthanen, welcher Religionsgemeinſchaft und welchem Bekenntniſſe 
ſie auch angehören, zum Schutze gereiche. Ein Jeglicher unter ihnen 
ſteht Meinem Herzen gleich nahe — haben doch Alle gleichmäßig 
in den Tagen der Gefahr ihre volle Hingebung bewährt“. 


Kaiſer Friedrich III. in dem Allerhöchſten Erlaß an den Reichskanzler 
vom 12. März 1888 beim Regierungsantritt. 


Dem Vorbilde Meiner erhabenen Ahnherren folgend, werde Ich 
es jederzeit als eine Pflicht erachten, allen religiöſen Bekenntniſſen 
in Meinem Lande bei der freien Ausübung ihres Glaubens Meinen 
Königlichen Schutz angedeihen zu laſſen. 


Kaiſer Wilhelm II. in der Landtags- Thronrede 
vom 27. Juni 1888. 
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Vorwort. 


Heit dem Sommer 1890, in dem das erſte Heft 1 
des Antiſemitenſpiegels erſchien, hat der Antiſemitismus in 
Dieutſchland mehrfache Wandlungen durchgemacht. In den 
verſchiedenſten Formen iſt er aufgetreten, um feine kultur⸗ 5 5 
und verfaſſungswidrigen Beſtre bungen zur Geltung 
zu bringen. Der Radau⸗Antiſemitismus, wie er ſich frühen 
an verſchiedenen Orten breit gemacht hat, mag zum großen 
Theil überwunden ſein — der Antiſemitismus ſelbſt 
keineswegs. Daß dieſer heute, wenn auch nicht ſo lärmend, 
in noch bedenklicherer Weiſe als der rohe und plumpe 
Radau⸗Antiſemitismus auftritt, wird in den nachfolgenden 
Blättern dargethan werden. 
Den Mitgliedern des Vereins zur Abwehr des | 
‘ Antifemitismus und allen denen, welche ſeine Bejtrebungen 
fördern helfen, beſonders den Politikern, hoffen wir durch 
die neue vollſtändig umgearbeitete und weſentlich er⸗ 0 
weiterte Auflage des Antiſemitenſpiegels ein jeder Zeit brauch⸗ 
bares Rüſtzeug für den noch fortdauernden Kampf zu gewähren. 
Daß der Antiſemitenſpiegel bisher in dieſem Kampf fene 
Dienſte gethan hat, dies haben uns zahlreiche Kund⸗ 
gebungen innerhalb und außerhalb des Vereins dargethan. 

Der Kampf, den wir leider noch in das neue Jahr⸗ 
hundert hinübernehmen müſſen, richtet ſich nicht auf nee 
Forderungen. Sein Ziel iſt: den ſeit lange in den % 

deutſchen Verfaſſungen und im Reichsgeſetz vom 
3. Juli 1869 niedergelegten Grundſatz der ſtaats bürgerlichen 
Gleichberechtigung von Chriſten und Juden endlich zur 
Wahrheit zu machen. In dieſem Kampfe dürfen 
wir nicht ermüden. Es iſt eine Ehrenſache für ein 
großes Kulturvolk wie das deutſche, daß er e 
ſiegreich zu Ende geführt wird. 
9 Im September 1900. Ben 
0 das Sach- und Namensregiſter am Schluſſe RR; 
des Buches, auf das wir die Leſer ganz befonders 
aufmerkſam machen, erleichtert den Gebrauch des 
Buches weſentlich. N 
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Wie viel Inden giebt es? 


den Juden überſchwemmt und zerdrückt zu werden. Ueberall 
ſieht der Antiſemit den Juden und ſeine Macht. Das 


* ug ſoll wehrlos geworden ſein gegenüber den Juden !! 
. Wie viel Juden giebt es nun wirklich? 


. | I. In Deutfchland. 


trauriges Armuthszeugniß, das die reinen „National⸗ 
Deutſchen“ uns 51 Millionen vor dem Auslande ausſtellen? 
Sind wir wirklich ſo weit gekommen, daß nahezu 51 
Millionen es nicht ertragen können, wenn den in ihrer 
Mitte lebenden halben Million Juden die freie Entwickelung 
ihrer Kräfte und die Ausübung ihrer geſetzlichen geran⸗ 
tirten ſtaatsbürgerlichen Rechte geſtattet wird? Laſſen 
wir die Zahlen ſprechen. 


48,847,271 Einwohnern 567,884 Juden. Und zwar ver⸗ 
ttheilte ſich die Bevölkerung wie folgt „Statiſtiſches Jahr⸗ 

buch 1893 S. 8): un 
Staaten u. Landes⸗ Am 1. Dezember 1890 Unter 10,000 


ö Perſonen ſind: 
Chriſten. Juden. Juden. 
| 73 


Prov. Oſtpreußen 1944092 14411 
„ Weſtpreußen 1411885 21750 152 
Stadt Berlin 1498635 79286 502 
Prov. Brandenburg 2527789 13775 54 
„ Pommern 1508564 12246 81 
„ Pofen 1707229 44346 253 
„ Schleſien 4176248 48003 114 
„ Sachſen 2571682 7949 31 
„ Schlesw.⸗Holſt. 1215433 3571 29 


Wenn man die Antiſemiten hört, jo müßte man glauben, 
das deutſche Reich, ja ganz Europa wäre in Gefahr, von 


| Unter etwa 51 Millionen Deutſchen giebt es etwas e 
mehr als eine halbe Million Juden. 51 Millionen vor 
½ Million in einem ſolchen Schrecken! Iſt es nicht ein 


Nach der Zählung des Jahres 1890 gab es unter 


mächtige deutſche Reich, ſo ſtolz in Wehr und Waffen, en. 9 


* 


theile | wurden gezählt: ortsanweſenden 
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Staaten u. Landes: Am 1. Dezember 1890 Unter 10,000 
theile wurden gezählt: ortsanweſenden 
Perſonen ſind: 
Chriſten. Juden. Juden. 
„ Hannover 2262887 15112 66 
„ Weſtfalen 2409261 19177 79 
„ Heſſen⸗Naſſau 1619559 44543 268 
, Rheinland 4661928 47234 100 
Hohenzollern 65424 661 100 
Königr. Preußen 29,580,616 372,059 124 
Bayern r. d. Rh. 4823297 42887 88 
Bayern l. d. Rh. 717293 10998 151 
Königr. Bayern 5,540,590 53,885 98 1 
Königr. Sachſen 3492652 9368 27 | 
Württemberg 2023693 12639 62 
Baden 1630854 26735 48 
Heſſen 967159 25531 257 
Mecklenburg⸗Schwerin 576141 2182 38 
Sachſen⸗Weimar 324797 1952 38 
Mecklenburg⸗Strelitz 97470 489 50 
Oldenburg 353395 1552 44 
Braunſchweig 400917 1635 40 
Sachſen⸗Meiningen 222272 1560 70 
Sachſen⸗Altenburg 170801 45 2,6 
Sachſen⸗Coburg⸗Gotha 205930 549 21 
Anhalt 270371 1580 58 
Schwarzburg⸗Sondersh. 75277 228 30 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt 85782 71 8,3 
Waldeck 56521 188 132 
Reuß ält. Linie 62683 62 9,9 
Reuß jüng. Linie 119639 147 12 
Schaumburg⸗Lippe 38797 366 93 
Lippe 127501 989 77 
Lübeck 75809 654 86 
Bremen 179369 » 1031 57 
Hamburg | 599777 17877 287 
Elſaß⸗Lothringen 1568458 34645 216 


iu TT—T— 
Deutſches Reich 48,847,271 567,884 115 


| . ee N | 0 e ; 5 1 
Die jüdiſche Bevölkerung hat ſich in den letzten Jahr⸗ 

zehnten ungleich weniger ſtark vermehrt als die chriſtliche. 

In Deutſchland gab es unter 10000 ortsanweſenden 


Perſonen: 5 
1871: 125 Juden, 1885: 120 Juden, 
1880: 124 „ 1890: 115 g 


Während man über die Fruchtbarkeit der jüdiſchen hen 


und die Maſſeneinwanderung vom Oſten klagt, ergeben die. 
Zahlen der amtlichen Statiſtik, daß die jüdiſche Bevölkerung 


Deutſchlands im Verhältniß ſtetig zurückgeht! Hätte ſich 
die jüdiſche Bevölkerung im gleichen Maße vermehrt wie 
die chriſtliche, ſo hätten ſich ganz andere Zahlen ergeben 
Nahm man doch bisher an, die natürliche Bevölkerungs . 
zunahme der Juden ſei größer, als die der Chriſten Im 
Octoberheft 1893 S. 87 der „Zſch. d. Kgl. Preuß. ſtatiſt. 
Bureaus“ hatte Geheimrath von Firks behauptet: „Die 
natürliche Bevölkerungszunahme durch den Ueberſchuß der 

Geburten über die Sterbefälle iſt bei den Juden ſtets, 


auch im letzten Jahrzehnt, etwas größer geweſen, als bei 


der Geſamtbevölkerung“. An der Hand von 11 Bänden! Ya 


der amtlichen „Preußiſchen Statiſtik“ kann man den Nahe 
weis führen, daß im Gegentheil die natürliche Bevölkerungs⸗ 
zunahme der Juden im Jahrzehnt 1881—1890 ca. 23% 
geringer geweſen iſt als die der Chriſten. 

Der Ueberſchuß der Geburten über die Sterbefälle ber 


8 trug in den Jahren 1881—1890 im preußiſchen Staate 
überhaupt 3 607659 Seelen. Da nun in Preußen im 


Mittel dieſes Jahrzehnts 12,94 Juden auf Tauſend Ein⸗ 
wohner kommen, ſo müßte der Geburtenüberſchuß der Juden 
46 683 Seelen betragen. In der That gab es: 


1881-1890 Kinder aus jüdiſchen Ehen. . 91892 Seelen 


Br Kinder aus jüdiſch⸗chriſtlichen 
Miſchehen, nach dem Prinzip 
der amtlichen Statiſtik zur 1 
Hälfte den Juden zugerechnet 2493 „ 


18811890 Uneheliche Kinder jüd. Mütter 2533 „ 


Geburten zuſammen 96 918 Seelen 
Todesfälle 60991 „ 


= Natürl. Vermehrung 35 927 Seelen 
1 i 


8 8 
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Su Dazu käme die Anzahl der im Jahrzehnt 18811890 I 15 
eingewanderten Juden. Da aber ſeit dem Jahre 1887 die 


confeſſionelle Ein⸗ und Auswanderungs⸗Statiſtik aufgegeben 
worden iſt, fo läßt ſich jene Anzahl auf Grund der vorhan 
denen Ziffern aus den Jahren 1883—1887 nur annähernd 
berechnen. Danach beträgt die Zahl der in den Jahren | 
18811890 eingewanderten Juden höchſtens 3000. Mithin 
betrüge die natürliche Zunahme der Juden 35927 . ca. 
3000 = ca. 39000 Seelen. 
Preußen hatte am 1. Dezember 1890: 372 058 Juden 
. 775 105 1880: 363 790 „ N 
N Wirkliche Zunahme: 8 268 Seelen. 
. Wir ſtehen alſo vor dem Reſultate, daß in dem Jahr 
Zꝛxͤehnt 1881—1890 die Zahl der Preußiſchen Juden ſich nur 
um 8268 Seelen vermehrt hat, anſtatt um ca. 39000! 
Dieſer große Verluſt entfällt auf die Auswanderung, zu der 


5 [24 


die Juden ein ungemein großes Kontingent ftellen. 1 x 
II. Preußen. | Be N 


Es liegen noch folgende Einzelergebniſſe der Zählung 
von 1895 vor: ER 
a. Preußen (ſ. Statiſt.⸗Correſp. 20. Mai 1892 No. 1 hr. 


ii > und 1896 No. 44). 5 

128 Die jüdiſche Bevölkerung betrug: 1 

aui 1. Dez. 1871 1. Dez. 1880 1. Dez. 1885 1. Dez. 1890 1. Dez. 1895 
0 363 790 366575 .. 37209 ſ h 


bei einer Geſammtbevölkerung von: 1 
24 693 169 27279 111 28 318 470 29 955 281 31855 123 
Die „Statiſtiſche Torreſp.“ (1892 No. 12) fügt hinzu: 15 
Die Römiſch⸗Katholiſchen haben ſich während der 19jqährigen 
Beobachtungszeit ſtärker vermehrt, als die Evangeliſchen 
und dieſe noch mehr als die Juden.“ e 2 
Für den Zeitraum 1890—1895 ergiebt ſich eine u 
nahme von 7657 Seelen, alſo 20,58 per Tauſend, u 
während ſich Proteſtanten um 58,18, Katholiken ſogar um 5 
72,83 vermehrt haben. Wir haben alſo abermals eine 
relative Abnahme des Antheils der Juden an der Be⸗ 
völkerung des preußiſchen Staates zu konſtatiren, denn voen 
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1871 kamen auf 10 000 Seelen überhaupt 132 Juden, 


— 


den 31 855 123 Seelen überhaupt, die Preußen jest zählt, 
find die Juden nur der 84ſte Theil. 5 


\ 


1880 “4 ” 15 23 „ 133 7 
1885 „ „ „ 77 „ 129 „% 
e 77 7 77 124 7 
1895 7 120 „ 


77 71 79 7 ae 
Die abſolute Zunahme von 7657 Seelen in 5 Jahren 
iſt viel kleiner als dem Prozentſatz gemäß, denn ſie hätte 
nach dem Verhältniß der chriſtlichen Bevölkerung ca. 
24 000 Seelen betragen müſſen. 9 155 
Die Zahl der preußiſchen Juden hat alſo in der 
Berichtsperiode an 10000 Seelen durch Ausweiſungen und 
freiwillige Auswanderung verloren, während von einer Ein⸗ 1 
wanderung kaum die Rede ſein kann. Im übrigen Deutſch „ 
land, aus dem noch keine Ziffern vorliegen, wird nach 
früheren Erfahrungen der Rückgang der jüdiſchen Be, 


völkerung ſicherlich noch ſtärker fein. 


Man hat den Juden den Vorwurf gemacht, daß ſie Bi 
allzuſehr die Städte zu ihrem Wohnſitz nehmen. Gewik 


folgen die Juden dem allgemeinen Zug in die Städte, 
zumal die agrariſche Bewegung ihnen auf dem Lande 


Freiheit und Ernährungsmöglichkeit verkümmert. Auch wird 
man nicht leicht dauernd ſeßhaft, wenn man Jahrhunderte 
lang zu einem Nomadenleben gezwungen worden iſt. 
Dennoch wachſen die großen Judengemeinden verhältniß⸗ 
mäßig kaum f 

ſie wohnen. 


Bertin 1871 1890 si 
804893 Einw. 1578794 Einw. d. h. 96% ꝓZunahme 
36 021 Juden 79 286 Juden d. h. 120% „, ñꝶ .ä 
Breslau 1871 1885 


208 025 Einw. 299 640 Einw. d. h. 44% Zunahme 
13 916 Juden 17.154 Juden d. h. 7% P 


Während alſo in Berlin die Zunahme der jüdiſchen 5 
Gemeinde nicht viel größer war als die der Bevölkerungs⸗ 


zbiffer überhaupt, vermehrte ſich in Breslau die jüdiſche Be⸗ 


völkerung nicht ſo ſtark wie die Breslaus im allgemeinen. 


tärker als die großen Städte ſelber, in denen 


III. Europa. 


Nach dem „Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften“ 
(Jena, Guſtav Fiſcher, Profeſſor Lexis über „Religionsſtatiſtik“) 
beträgt die Anzahl der auf der ganzen Erde lebenden 
Juden: 7,403,000. (Ihnen ſtehen gegenüber bei einer Geſammt⸗ 

bevölkerung der Erde von 1480 Millionen 153 Millionen 
Proteſtanten und 233 Millionen Katholiken.) Von den 
europäiſchen Ländern mit zuſammen 6800000 Juden hat 
Rußland die größte Anzahl, nämlich 3600000. Es folgen 
dann 


Oeſterreich⸗Ungarn 1863640 
Rumänien 400000 
Niederlande 97000 | 
Türkei 80000 (125000)? 
Frankreich 56000 
Großbritannien und Irland 46000 
Italien 40000 


Bulgarien und Oſtrumelien 24000 


In den übrigen Ländern Europa's bleibt die jüdiſche 
Bevölkerungsziffer unter 10000. 


IV. Außerhalb Europas. 


Auf die anderen Erdtheile entfallen 603000 Juden 


und zwar auf 
Amerika ca. 500000 | 
Alten 286000 (Aſiatiſche Türkei 195000, 
Aſiatiſches Rußland 45000) 
Afrika 296000 (Tripolis und Marokko 200000 
Algier und Tunis 88000) 
Auſtralien 20000 
Ein richtiges Bild jedoch geben dieſe Zahlen erſt dann, 
wenn man ſie in Beziehung zu der Geſamtbevölkerung der 
betreffenden Länder bringt. Unter 1000 gezählten Perſonen 
ſind Juden: ‘ 
in Rumänien 79, Oeſterreich 48, Ungarn 42, Ruß: 


land 37, Niederlanden 22, Türkei 14, Bulgarien und 


Oſtrumelien 8, Frankreich 1,5, Italien 1,3, Groß⸗ 
britannien und Irland 1,2. 
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Was wollen die Antiſemiten? 


In der Geſchichte der Beſtrebungen, die die vollſtändige EN 


bürgerliche Gleichberechtigung der Juden erzielen folten, 
bilden die Jahre 1812 und 1869 die beiden wichtigſten 


Markſteine. Ein Jahr vor dem Ausbruch der Befreiungs⸗ 


kriege erließ König Friedrich Wilhelm III. das Edikt, Die a 
Emanzipation der Juden betreffend, und ein Jahr vor 
Ausbruch des großen Krieges 1870 ſtellte das Geſetz die 
Juden den chriſtlichen Bürgern völlig gleich. Damals eine . 
Epoche, in der der gedemüthigte preußiſche Staat die Hilfe en 
aller ſeiner Landeskinder brauchte, ſpäter eine Zeit, die auf 
die endgültige Einigung der deutſchen Staaten hindrängte. 
Ein ſo großer geſchichtlicher Prozeß konnte nur unter dem 1 
Banner der Toleranz und der Gleichberechtigung der Stände 5 
und Confeſſionen vollzogen worden. In ſolcher Zeit des je 
politiſchen Werdens ſchwindet jeder kleinliche Haß und jedes 


Vorurtheil. Die Wichtigkeit der Zeitbegebenheiten läßt nicht 


Raum für kleine Empfindungen. 


Aber die Zeiten wandeln ſich und die Menſchen und 
Geſinnungen mit ihnen. 8 Jahre nach dem Ausbruch der 


Befreiungskriege brach eine wüſte Judenhetze los. 8 Jahre 


nach dem Beginn des letzten großen Krieges konnte die ſog. 8 


Berliner Bewegung den Kampf gegen die Juden aufnehmen. 
Wenn die politiſchen Verhältniſſe ſich wieder günſtig geſtaltet 


haben, wenn die Früchte der That reifen, Land und Volk 9 
in Ruhe und Friedlichkeit ihrer bürgerlichen Beſchäftigung 
nachgehen kann, verkümmern die idealen Empfindungen, die 
großen politiſchen Geſichtspunkte. Alte Inſtinkte des Haſſes 
und der Abneigung, die alten Vorurtheile und die alten 
Irrthümer brechen hervor, und von den Segnungen der 
gemeinſam erlebten großen Kampftage und des gemeinſam 


vergoſſenen Blutes werden die Juden ausgeſchloſſen. So 


1821, als eine bösartige Judenhetze begann, ſo 1878, als 


Stöcker ſeine Hetzreden gegen die Juden hielt. 
Schon 1843 führte Guſtav Kühne, das berühmte 


Mitglied des jungen Deutſchlands, ähnliche Gedanken aus. 


1843, S. 99 f): | 


währt man auch den Juden Rechte; man bedarf da all» 
ſeitiger Hilfe, außerordentlicher Mittel, weil in Zeiten der 
Noth die Form des abſolut chriſtlichen Staates nicht aus⸗ 
zAureichen Scheint. Iſt die Noth überſtanden, jo iſt auch 
die Luſt verflogen, ſich allgemein menſchlich zu organiſiren 
und dem Staate auf den Säulen der Humanität ſein 


Vorſätze einſchlafen, die beſſeren Kräfte erſchlaffen, arbeitet 
man ſich allmählich wieder in das gothiſche Gehäuſe eines 


Finger Gottes von neuem mahnend klopft. Alles leidet 

in Reſtaurationsepochen an der Reaktion, die geſunde 

Vernunft am meiſten.“ | 
So ſtehen wir vor dem ſeltſamen Schauſpiel, daß die 


meſſer für die Höhe der öffentlichen politiſchen Einſicht 


geworden iſt. 
Cöſungen geformt? In der That bleibt der Antiſemitismus 
nicht bei den bloßen Beweiſen geſellſchaftlicher Antipathie 


formulirt. | 


Ausſchluß der Juden aus der Beamten, Lehrer⸗ und Richter⸗ 
) 


Partei bis jetzt nicht geſtellt. Die Aufhebung der Emanzipation 
wurde freilich ſchon hier und da verlangt. So 1891 in der 
Dresdener Generalverſammlung der ſächſiſchen Conſervativen. 


den Juden die Rechte von Staatsbürgern verliehen. Wir 
können Aenderungen dieſes Geſetzes beanſpruchen, wir 
müſſen und werden ſie verlangen.“ Aber dieſes Verlangen 


in Form eines Antrages iſt bisher nicht und in keinem 90 N 


deutſchen Landtag geſtellt worden. 


Fundament zu bauen. In Friedenszeiten, wo die guten 


abſolut chriſtlichen Staates hinein, — bis etwa der 


1 Behandlung der Juden in Deutſchland förmlich ein Grad⸗ | 


9 Wie haben ſich nun die antiſemitiſchen Geſinnungen zu 
feſten Plänen, das Aufwerfen der Judenfrage zu feſten 


a. Der Antiſemitismus der konſ ervativen Partei verlangt 5 
getreu feiner Doktrin vom chriſtlichen Staat (ſiehe daſelbſty :/: 
chriſtliche Obrigkeit, chriſtliche Schule, chriſtliches Recht, d. h. 


„In Epochen, wo man das Volk aufrufen muß, ge⸗ 5 


karriere. Entſprechende Anträge in den Parlamenten hat dieſe 5 


8 


43 NN 


Er ſchrieb in feinem „Karneval in Berlin“ (Braunſchweig 


Dort drohte Frhr. v. Frieſen⸗Rötha: „Das Geſetz hat 7 


＋ 


1 ſtehen, ſondern er hat beſtimmte Wünſche in Anträgen A 
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b. Der Antiſemitismus der antifemitiihe. (deutſch⸗ 
ſozialen Reform) Partei enthält in feinen offiziellen 


Programm folgenden Paragraphen (§ 19) zur Judenfrage: 


„Aufhebung der Gleichberechtigung und Stellung der 
in Deutſchland lebenden Juden unter ein beſonderes 
Fremdenrecht (Judenrecht); Verbot der Einwanderung 
fremder Juden.“ g N 


Die erſten zwei Forderungen find bisher noch in feinem 
Parlament in Form eines Antrags zur Beſprechung gekommen. 
Dagegen iſt ein Antrag auf Verbot der Ein wandernng 
fremder Juden eingebracht worden, ferner unter dm 
Vorwand Thierſchutz zu treiben, auch ein Antrag auf 
Verbot des Schächtverfahrens. Beide Anträge, die 
einzigen parlamentariſchen Thaten des politiſchen Anti⸗ 
ſemitismus, ſind trotz der Unterſtützung eines Theiles der 
conſervativen Partei mit großer Majorität abgelehnt worden 
(Einwanderung, ſ. Schächtfrage). Im Uebrigen unterſtützt Ba 
dieſe Partei auch die Anſchauungen der Conſervativen vom 


chriſtlichen Staate. 


e. Sonſtige Löſungen der Judenfrage durch Antifemiten. 
Weiterhin empfehlen eine Reihe von Antiſemiten Löſungen, die N 
durch ihre „Eigenart“ auffallen. Hier eine kleine Blüthenleſe: 1 
Ahlwardt (in einer Rede, gehalten Juli 1893 in Tempel 
burg, ſ. Danz. Ztg.): N 


„Die Sache mit der Einziehung des Vermögens der 


reichen Juden iſt nicht ſo ſchlimm und keineswegs ohne 
Beiſpiele. Die katholiſchen Kirchen und Klöſter haben ihr 


erworbenes Vermögen auch dem Staat geben müffen, 


und die Juden haben das ihrige nicht einmal in ehren⸗ 0 


hafter Weiſe erworben, da kann kein Menſch etwas dabei 


finden, wenn den Juden die den Staat und die Geſellſchaft “u 


gefährdenden großen Vermögen abgenommen würden.“ 


In einer Steglitzer Verſammlung (10. Auguſt 1893, 100 
vergl. „Germania“ vom 13. Auguſt 1893) erklärte Ahl 
wardt: Im Reichstage wolle er folgende Anträge ſtellen: 
z1. Die großen jüdiſchen Vermögen werden als 


ſtaatsgefährlich zu Gunſten der Allgemeinheit confiscirt. 
2. Alle ſchwebenden Subhaſtationen werden eingeſtellt 
und in Sequeſtrationen verwandelt. Suspenſion aller 
Zwangsvollſtreckungen und Pfänder, deren Veranlaſſer 


10 


Juden und deren Hintermänner ſind, bis zur Löſung der 
Judenfrage.“ 
Prof. Dr. P. Förſter auf dem II. norddeutſchen Antiſemiten⸗ 


tag (Berlin, 17. Sept. 1893): Das jüdiſche Kapital 


müſſe, als zu Unrecht erworben, vom Staate wieder ein⸗ 
gezogen werden. Eigenthum iſt nicht Diebſtahl, aber das 
jüdiſche Kapital iſt ein Raub am deutſchen 
Volke, deshalb muß es auf geſetzlichem Wege 
eingezogen und zur Tilgung der Hypotheken 
und Staatsſchulden, ſowie zur Errichtung von 
Wohlthätigkeitsanſtalten verwandt werden! 

Prof. Dr. Förſter (in der „Deutſchen Reform“ vom 14. Nov. 
1897): „Der Vegetarismus wird ſpäter ſicherlich eine, 
ſonderlich aber jüdiſchem Treiben gefährliche, volks⸗ 
erneuernde Macht werden.“ ö 

Paſtor Matthes in einer Verſammlung zu Soldin (22. Febr. 
1893): „Die Juden müſſen ausgerottet werden mit 
eiſernen Harken, wie man das Unkraut ausrottet.“ 

Hans v. Moſch (in ſeiner „Deutſchen Reform“ vom 14. Nov. 
1897): „Streichung ſämmtlicher auf Stadt und Land 
liegenden jüdiſchen Hypotheken, Vernichtung aller jüdiſchen 
Wechſel und Schuldſcheine.“ N 

Fritzlaff, konſervativ⸗antiſemitiſcher Reichstagskandidat für 
Kolberg⸗Köslin, erklärte: „Das bei uns eingewanderte 
fremde Volk der Juden ſoll durch ein Auswanderungsgeſetz 
wieder zur Auswanderung geſetzlich gezwungen werden.“ 

Als radikalſte Löſung empfiehlt Carl Paaſch den Todtſchlag 
und der öſterreichiſche Abgeordnete Schneider ein Schuß⸗ 
geld für jeden erſchoſſenen Juden. Und Ahlwardt ſprach 
in Jena (Febr. 1899): „Der Jude iſt bei der Taufe jo 
lange unter Waſſer zu halten, daß er direkt in den 
Himmel kommt.“ Und Graf Pückler will die Juden jo 
lange „dreſchen“, bis — nun bis Herr Carl Paaſch ſeine 
Freude daran haben wird. 


Er 


Die ftantsbürgerlichen Rechte der Juden. 7 


| Nach den Geſetzen des Deutſchen Reiches und der deutſchen 
Einzelſtaaten ſind unſere jüdiſchen Mitb ürger ohne Ein⸗ 


ſchränkung gleichberechtigte Staatsangehörige. a 


Die ſtaatsbürgerliche Stellung iſt den heutigen Juden 
nicht gewährt, wie der Antiſemitenkatechismus ſagt, als „ein 


* 


Gnadengeſchenk“; fie haben fie erworben wie wir, durch ihre 


Zugehörigkeit zu unferm Staat und durch ihre Mitarbeit für 
das Wohl deſſelben, ſie ſind deutſche Staatsbürger wie wir, 


kraft der Pflichten, die ihnen im Intereſſe der Geſammtheit 
durch die Geſetze auferlegt werden. i 


In faſt allen deutſchen Staaten war ſchon vor Schaffung 


des deutſchen Reichs die Gleichberechtigung der Juden ger 
ſetzlich feſtgeſtellt. In Mecklenburg indeß nicht. Dort 
war insbeſondere nach Erlaß des Freizügigkeitsgeſetzes, das 1 
auch für die Juden in Mecklenburg die Aufhebung des 
Verbotes, Grundbeſitz zu erwerben, zur Folge hatte, eine 
Verordnung erlaſſen, die beſtimmte, daß ein Jude, Der) 
ein Rittergut erwirbt, die öffentlichen Rechte nicht auge 
üben dürfe, die mit dem Beſitz eines Ritterguts ver⸗ 


bunden waren. 


Nachdem im Jahre 1867 die norddeutſchen Staaten ſich 
zu einem Verfaſſungsſtaat mit gemeinſamem Oberhaupt und 
Parlament verbunden hatten, trat auch ſofort das Bedürfniß 
hervor, die ſtaatsbürgerliche und bürgerliche Rechtsgleich⸗ 


heit allen Bundesanhörigen zu gewähren. In der Sitzung 


vom 23. October 1867 beſchloß der Reichstag mit ſehr 
großer Majorität, den Bundeskanzler zu erſuchen, ein Geſetz 
vorzulegen, das alle noch beſtehenden, aus der Verfhieden 
heit des religiöſen Bekenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen 


der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte aufhebt. 


Als das Geſetz in der nächſten Geffion noch nicht ein „ 
gebracht wurde, interpellirte der in Mecklenburg wohnende 


Abg Wiggers⸗ Berlin. Daſſelbe wiederholte ſich in der 


er Sebeſſion von 1869. Am 13. März 1869 erklärte der Präſidenn 


des Bundeskanzler⸗Amts, daß die Sache aus dem Int 
0 ausſchuſſe demnächſt an den Bundesrath gelangen werde. 


Als nach Verlauf von zwei Monaten noch keine Vor⸗ GER 
lage an den Reichstag gekommen war, interpellirte der bg. 
Wiggers⸗ Berlin in der Sitzung vom 4. Mai 1869 noch einmal, 9 
und als trotz der zuſtimmenden Erklärung der Vertreter 25 
des Bundesraths die Sache ſich verzögerte und der Schluß 
der Seſſion nahte, brachten die Abg. Wiggers und Genoſſen 
einen Geſetzentwurf ein, welcher lautete: 5 ER 
Alle noch beſtehenden, aus der Verſchiedenheit BR 
des religiöſen Bekennkniſſes hergeleiteten Befhran- 
kungen der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte 
werden hierdurch aufgehoben. Insbejondere fol die 
Befähigung zur Theilnahme an der Gemeinde: und 
Landesvertretung und zur Bekleidung öffentlicher RN 
.  Semier vom religiöſen Bekenntniß unabhängig jein.“ 
Am 2. Juni 1869 kam biejer Geſetzentwurf zur erſten 

und zugleich zweiten Verhandlung. Es war eine ſehr kurze 
Verhandlung. Der Autragſteller verzichtete auf das Wort! 
Der Gegenſtand war vollſtändig ſpruchreif. Rur in Mecklen⸗ 
burg entbehrten die Juden noch der ſtaatsbürgerlichen Gleich? 
berechtigung mit den andern Staatsangehörigen. g „ 
Deer deutſche Verfaſſungsſtaat konnte nicht dulden, daß 
ein Theil deutſcher Staatsbürger in Folge ihres Religions 
bekenntniſſes von dem Genuß der Rechte ausgeſchloſſen 
wurden. Das galt für jo ſelbſtverſtändlich, daß 
faſt gar keine Erörterung darüber ſtattfand. Der 
Regierungsvertreter, damalige Geh. Reg.⸗Rath v. Putt⸗ 
keamer (der nachherige preußiſche Miniſter des Innern), 
beſchränkte ſich auf die kurze Erklärung, daß dem Bundes⸗ 
rath ein Vorſchlag des Juſtizausſchuſſes vorliege, der 
im Weſentlichen mit dem von Wiggers eingebrachten Geſeh⸗ 
entwurf übereinſtimme. . 
Nur der conſervative mecklenburgiſche Abg. Graf von 
Baſſewitz ſprach gegen den Geſetzentwurf aus formellen 
und materiellen Gründen. Auch der Abg. Dr. Windthorſt 
erhob einen Einwand, aber nur einen formellen. Er meint,, 
die Regelung der Angelegenheit ſtehe nur den Einzelſtaaten 
zu. In der Sache ſelbſt ſtellte er ſich durchaus auf dn 
Boden des Antrages. „Ich bin der Anſicht — ſagte 1 
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der Abg. Dr. Windthorſt — daß bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Verhäliniſſe in Deutſchland es 
unzuläſſig iſt, daß das religiöſe Bekenntniß irgend 
welchen Einfluß auf die öffentlichen bürgerlichen 
oder ſtaaks bürgerlichen Berkätinifie hat.“ e 
Das war die Meinung des Reichstags und des Bundes 
raths. Der Geſetzentwurf wurde am 2. Juni und alsdann 
in der dritten Leſung ohne irgend welche Discuſſion mit 
großer Majorität angenommen. Der Bundesrath ſtimmte 
zu und bereits unter dem 3. Juli 1869 wurde das Geſetz 
vollzogen und publicirt. Seitdem iſt es das für alle 
deutſchen Bürger geltende Staatsrecht. 
In der Zeit der nationalen Begeiſterung, in welcher 
das Deutſche Reich wiedererſtand, konnte darüber kein ernſter 
Streit entſtehen. Die deuiſche Einheit und Macht konnte 
nur auf der Grundlage bürgerlicher Freiheit und 
Gleichberechtigung errichtet werden. 135 
Faſt 25 Jahre nach der Wiedererſtehung des deutſchen 
Reiches war in einem Theile des deutſchen Volkes von 
der nationalen Begeiſterung und dem Sinn für bürger⸗ 
liche Freiheit und Gleichberechtigung, wie ſie in dem 
Geſetz vom Jahre 1869 ihren Ausdruck fanden, leider nur 
noch wenig vorhanden. Ein Bild davon geben die Ver⸗ 
handlungen des Abgeordnetenhauſes in den Sitzungen vom 18., 
21. und 28. Januar 1893. In denſelben brachte der Abg. 
Rickert zur Sprache, daß die konſervative Partei und ins⸗ 
beſondere der antiſemitiſche Bauernbund (ſiehe Kap. Bund 
der Landwirthe und der Antiſemitismus) eine verfaſſungs⸗ 
widrige Agitation gegen die Gleichberechtigung der jüdiſchen 
Mitbürger treibe. Einer der Hauptführer der conſervativen 
Partei, der Abg. v. Minnigerode autwortete darauf dem 
Abg. Rickert in der Sitzung vom 21. Januar 18932 
Ba Er (Rickert) hat jetzt zum zweiten Male bereits 
in wenigen Tagen des Antiſemitismus abfällig gedacht und 
könnte durch mein Schweigen auf die Idee kommen, daß 
wir ſchüchtern derartigen Berührungen und Mahnungen aus 
dem Wege gehen. Ich bin es mir deshalb ſchuldig, rund 
und prompt ihm eine Antwort zu ertheilen. Alſo auf dieſe 
augenſcheinlichen Anzapfungen in Bezug auf den Anti⸗ 
ſemitismus erkläre ich, und zwar vom conſervaiivem 


keonſervativen Parteiprogramm bekannt und damit die Frage 


Standpunkt aus, wie er durch unſer Programm jetzt 
zweifellos feſiſtieht und nicht dem Gubjehtivismus des 

Einzelnen unkerliegt (Hört links): Wer noch Ideale im 
Leibe hat, weſſen Herz noch höher ſchlägt bei dem Gedanken 
an die Größe des chriſtlichen Volkes deutſcher Nation, der 
verlangt eine chriſt liche Obrigkeit und verlangt chriſtliche 

Lehrer für chriſtliche Kinder! (Lebhaftes Bravo rechts.) 5 


der Sitzung vom 24. Januar 1893 u. A:: 


Abg. Rickert antwortete dem conſervativen Führer in 


Hr. v. Minnigerode hat ſich neulich zu dem neuen 


des Antiſemitismus in die Debatte gebracht. Es wäre un⸗ 


5 höflich, wenn ich mit keinem Worte das erwähnen wollte, 


5 was in Ihren Reihen vorgegangen iſt. Der Parteitag in 
Berlin iſt ein Wendepunkt in der Geſchichte der großen 
Ceonſervativen Partei. (Sehr richtig! rechts) Ich habe ſchon 


> 


lange die Ueberzeugung, daß der eigentliche spiritus rector 


Ihrer Partei Herr Stöcker iſt. Der frenetiſche Beifall, das 
Seelenvergnügen, mit demie feine Reden aufnehmen, hat 


hir ſchon lange gezeigt, daß die conſervative Partei anti⸗ 
ſemitiſch geworden iſt ... Herr v. Minnigerode ſagte: 


Das Programm ſteht zweifellos feſt und unterliegt nicht 


mehr dem Subjektivismus der Einzelnen. (Sehr richtig rechts) 
Das war ſehr deutlich gegenüber Herrn v. Helldorf und den 22 
Diekllaranten. (Sehr richtigl rechts.) Hr. v. Minnigerode jagt, wer 
noch Ideale im Leibe hat, — ſchön iſt der Ausdruck freilich nicht 
(Heiterkeit) —, der muß für chriſtliche Lehrer und chriſtliche 
Obrigkeit eintreten. Mein Ideal, das ich in der Seele 
trage, iſt anders. Ich erinnere mich, daß wir eine Ver⸗ 


faſſung haben, die von uns beſchworen iſt. (Sehr richtig! 


11 ſich unterworfen hat. Sie wollen ſtatt der verfaſſungs⸗ 


mäßigen Obrigkeit lediglich eine chriſtliche Obrigkeit. (Sehr 
frlichtig! links.) Kommen Sie nur heraus, ſoll Artikel 12 
der Verfaſſung verleugnet werden, ſollen die Juden nicht 
mehr Richter werden? (Rufe rechts: Nein!) Sagen Sie 
das klar und deutlich, verſtecken Sie üch nicht hinter allge 


links), eine Verfaſſung, welche den Wendepunkt in der 5 
inneren Entwickelung Preußens bedeutet, eine Verfaſſung, 5 
deren Lehren und Grundſätzen auch Ihr Meiſter, von dem 
Sie den Geiſt erhalten haben, der getaufte Jude Stahl, 
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Nochmals kam die Frage zur Verhandlung in der 1 
Sitzung vom 28. Jan. 1893. In dieſer Sitzung ſprachen die 
Abgg. Hobrecht und Rickert gegen die antiſemitiſchen Bess 


ſtrebungen. Der Abg. Rickert verlangte noch einmal eine 


klare Antwort darüber, ob die Konſervativen die Verfaſſung 
in Bezug auf die Rechte unſerer jüdiſchen Mitbürger ändern 
wollten oder nicht. In der Verfaſſung ſtehe im Artikel 122 
„Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsvürgerlichen 


Rechte iſt unabhängig von dem religibſen Be⸗ 
kenntniſſe.“ „Die Kreuzzeitung“ habe erklärt, daß man zur 


Zeit des Culturkampfes vor Verfaſſungsänderungen nicht 
zurückgeſchreckt habe. „Warum ſolle man das nicht auch in 
Zukunft thun? Stehen die Rechte der Juden etwa über 
denen der chriſtlichen Kirche.“ 135 55 

„Gut! ſo fuhr dey Abg. Rickert fort, Sie haben das 
Recht, auf geſetzlichem Wege eine Aenderung der Verfaſſung 


anzuſtreben; dann ſagen Sie aber auch genau, welche Rechte a 
wollen Sie den Juden nehmen, welche wollen Sie ihnen 


laſſen? 


Der Abg. v. Minnigerode gab folgende Antwort: 
„Ich fühle mich nicht veranlaßt, noch weitere Aus⸗ 


führungen darüber heute zu machen; wir verlangen eben 5 
eine chriſtliche Obrigkeit in jeder Hinſicht! Was ſoll ich da 


weiter interpretiren? Was Obrigkeit iſt, welche Funktionen 
und Aemter einer ſolchen Obrigkeit zuzuweiſen jmd, — 
darüber kann kein Zweifel beſtehen. Ich wiederhole: unfer 


Streben geht darauf hinaus, den chriſtlichen Gedanken des 
Staates ſo zum Ausdruck zu bringen, daß die Obrigkeit 


nur in chriſtlicher Hand in Zukunft liegt.“ 


Darauf antwortete der Abg. Rickert: 115 


„Herr v. Minnigerode hat die Erklärung endlich ges 
geben, die ich von ihm verlangte. Ich fragte: was ver⸗ 
ſtehen Sie unter chriſtlicher Obrigkeit? Da ſagte er nun: 
jede Obrigkeit verſtehe ich darunter, und was Obrigkeit 


it, war das geil 


16 


= 0 iſt, darüber iſt kein Zweifel. Richtig! Alſo jeder Schutze, . 
5 (Rufe rechts: Ja) i 9 


jeder Amtsvorſteher, | GR 0 Ye 
N | (Rufe rechts: Ja!) 5 e 
jeder Landrath, ü a 5 9 
f (Rufe rechts: Ja!) — | Be 

jeder Regierungspräſident, jeder Oberpräſident, jeder Miniſter, er 
jeder Richter u. ſ. u. En 
(Wiederholte Rufe rechts: Ja!) 5 1 


muß ein Chriſt ſein. Das iſt alſo Ihre Meinung? 
(Rufe rechts: Jawohll) = 
— M. H, ich wollte dies ja nur von Ihnen heraushaben. 

(Heiterkeit) 

Ki Sie ſollten nur klar und deutlich jagen, was Sie wollen. 
Damit gehen Sie nun aber zurück, wie ich ſchon neulich 
erwähnt habe, hinter die Zeit von Stahl und Gerlach. 

Stahl, dieſer große Vorkämpfer, der als Jude noch geboren 
iſtige Haupt der Conſervativen und wird es Ko, 
noch Jahrhunderte bleiben. Die conſervative Partei Wird 
wohl niemals einen Mann von der geiſtigen Bedeutung an 
ihre Spitze bringen können, wie Stahl. Sie zehren noch 
heute von ſeinem geiftigen Kapital. Leider ſind Sie nich! 
mehr fähig, das zu verſtehen, was Stahl auf dem Gebiete 
des Staatsrechts vertreten hat. Er hat ſich den Be 1 
ſtimmungen der Verfaſſung gefügt, Sie wollen dieſe Grun 
lagen unſerer Verfaſſung wieder umſtürzen. Dann müſſen 

Sie aber zuerſt dafür ſorgen, m. H., daß Sie eine Majorität 
in den Reichstag bekommen, und das wird doch etwas 
ſchwerer halten, als eine Majorität in dieſem Haufe zu er⸗ 

langen bei dieſem Wahlſyſtem.“ | 

Fünfzehn Jahr vor der Geltendmachung dieſer antiſe⸗ 


mitiſchen Forderungen durch die Conſervativen hatte in 


Berlin ein europäiſcher Congreß ſtattgefunden, durch 

den laut Vertrag vom 13. Juli 1878 die Staaten Bul⸗ 

garien, Serbien, Montenegro und Rumänien in 

die europäiſche Volksrechtsgemeinſchaft aufgenommen wurden. 

In jenem Vertrage, der unter der hervorragenden Mit⸗ 

wirkung Deutſchlands zu Stande gekommen, heißt es: 45 
„Es darf der Unterſchied des religisſen Glaubens e 

und der Bekenniniſſe Niemandem gegenüber geltend 


gemacht werden als ein Grund der Ausihliekung oder 7 


der Unfähigkeit bezüglich des Genuſſes der bürger ⸗ 
lichen Rechte, der Zulaſſung zu öffentlichen Dienſten, 
Aemtern, und Ehren oder der Ausübung der ver- 
ſchiedenen Berufs- oder Gewerbszweige, an welchen 
Orten es auch ſei.“ 50 
Der Reichskanzler Fürſt Bismarck trat damals für 
dieſen von Frankreich befürworteten Grundſatz entſchieden ein. 
Dem Fürſten Gortſchakoff gegenüber erklärte er, vielleicht 
ſei der traurige Zuſtand der Juden in Rußland gerade dadurch 
herbeigeführt worden, daß ſie von der bürgerlichen und 
ſtaatsbürgerlichen Gleichberechtigung fern gehalten ſeien. Der 
franzöſiſche Gefandte Waddington ſprach gegen den Schluß 
der Verhandlungen die denkwürdigen Worte: 
„Man wird auf lange Zeit hin nicht eine fo feier ⸗ 
liche und entſcheidende Gelegenheit finden, um auf’s 
Neue die Grundfätze zu festigen, die die Ehre und 
den inneren Frieden der civiliſirten Nationen aus⸗ 
machen.““ a 


Auch dieſe Aeußerung fand die rückhaltloſe Zuſtimmung 
des deutſchen Reichskanzlers, der hierbei beſonders die 


. 


Lage und Geſetzgebung des deutſchen Reiches betonte und ar 
hinzufügte: es ſei ein hohes, allgemeines Intereſſe, daß die 


Grundſätze, welche in der inneren Politik befolgt würden, 
auch auf die äußere Politik Anwendung fänden. 
In einer gemeinſchaftlichen Note vom 20. Februar 1880 


haben die europäiſchen Großmächte ausdrücklich noch ein⸗ 


mal die Verpflichtung Rumäniens betont, den dortigen Juden 
die volle und ungeſchmälerte Gleichberechtigung zugewähren). 

Es wäre in der That ein unbegreiflicher Vorgang, wenn 
derſelbe deutſche Staat, der auf dem europäiſchen Con⸗ 


greß dieſen für das civilijirte Europa maßgebenden 


Grundſätzen zur völkerrechtlichen Anerkennung ver⸗ 
holfen hat, in ſeinem eigenen Hauſe den Forderungen 
der Antiſemiten nachgeben und die von dem Congreß ver⸗ 


kündeten Grundſätze verleugnen wollte. Wir fürchten nicht, 


daß dies geſchehen wird. 


1) S. die Rede des Abg. Haenel im preuß. Abgeordnetenh. 
vom 20. Novbr. 1880 im preuß. Abgeordnetenhauſe. 5 


—— 2 


Die Entwickelung des Antiſemitismus in 
Deutſchland. SL 


Die neuere antiſemitiſche Bewegung nahm ihren Anfang 
Ende der ſiebziger Jahre In einem Petitionsſturm, welcher 


ſich an den Reichskanzler Fürſten Bismarck wendete, ſollte | 


ſie ihre Kraftprobe beſtehen! Dieſe Petition, die 
durch ganz Deutſchland verbreitet wurde, verlangte Ein⸗ 

ſchränkung der Einwanderung ausländiſcher Juden, Aus- 
ſchluß der Juden von allen obrigkeitlihen Siellungen, 
Beſchränkung der Verwendung im Juſtizdienſt, Anſtellung 
von nur hriftlihen Lehrern in der Volksſchule u. |. w. 
Ein ſehr einflußreicher und mächtiger Staatsmann : ſoll er⸗ 
klärt haben, daß die Petition nur eine Bedeutung erlangen 
könne, wenn ſie ein bis zwei Millionen Unterſchriften er⸗ 
hielte. Soweit war aber der Boden für den Antiſemitismus 
noch nicht vorbereitet, höchſtens eine viertel Million unter⸗ 
ſchrieben ſie. Am 20. November 1880 war ſie Gegen⸗ 
ſtand einer von der damaligen Fortſchrittspartei und 


den Seceſſioniſten unterſtützten Interpellation des Abg. 135 
Dr Hänel. Der Interpellant fragte, wie die Regierung Ds 


ſich zu dieſen Anforderungen, welche die verfaſſungsmäßige 

Gleichberechtigung der jüdiſchen Staatsbürger vernichtete, ſtelle. 
Der Vicepräſident des Staatsminiſteriums, Graf Stol⸗ 

berg erklärte: f | 

| „Die Petition ſei noch nicht an die Gianis- 

regierung gelangt, gleichwohl nähme dieſelbe nicht 


Anftand, die Frage dahin zu beantworten, daß fie 25 


nicht beabſichtige, eine genderung des beſtehenden 

Rechtszuſtandes (Gleichberechtigung der religibſen 

Bekenntniſſe in ſtaatsbürgerlicher Beziehung) ein⸗ 
treten zu laſſen.“ Be 

Die Verhandlungen über jene Interpellation nahmen 

zwei Tage in Anſpruch. Beſonders bemerkenswerth war 
das Auftreten des damaligen Hofpredigers Abg. Stöcker, 
von dem auch der Antiſemiten-Katechismus rühmt, daß er 
zuerſt „die Bewegung in das öffentliche politiſche Leben 
hineingetragen“ und „daß für die Ausbreitung der anti⸗ 
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ſemitiſchen Strömung kaum einem Zweiten ſo viel Dant 
(der Antiſemiten) gebührt, wie ihm.“ e 
Kurz vor den Verhandlungen im Abgeordnetenhauſe 5 
unter dem 12. November 1880 hatte bereits eine größere 
Anzahl angeſehener Männer aus verſchiedenen Parteien und 
Berufszweigen einen gemeinſamen Proteſt gegen die anti⸗ 
ſemitiſche Agitation veröffentlicht. | 
Dieſer Proteſt lautete: | 
„Heiße Kämpfe haben unſer Vaterland geeint zu 1 
einem mächtig aufſtrebenden Reiche. Dieſe Einheit iſt N 
errungen worden dadurch, daß im Volksbewußtſein dern 
Deutſchen das Gefühl der nothwendigen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit den Sieg über die Stammes⸗ und Glaubens⸗ 
gegenſätze davontrug, die unſere Nation wie keine andere 
zerklüftet hatten. Solche Unterſchiede den einzelnen Mit- 
bürger entgelten zu laſſen, iſt ungerecht und unedel, und 
trifft vor allem Diejenigen, welche ehrlich und ernſtlich 
bemüht ſind, in treuem Zuſammengehen mit der Nation 
die Sonderart abzuwerfen. Von ihnen wird es als ein 
Treubruch derer empfunden, mit denen ſie nach gleichen 
Zwecken zu ſtreben ſich bewußt ſind, und es wird dadurch 
verhindert, was das gemeinſame Ziel iſt und bleibt: die 
Ausgleichung aller innerhalb der deutſchen Nation noch 
von früher nachwirkenden Gegenſätze.“ | 
„In unerwarteter und tief beſchämender Weiſe wird 
jetzt an verſchiedenen Orten, zumal den größten Städten 
des Reichs, der Racenhaß und der Fanatismus des 
Mittelalters wieder ins Leben gerufen und gegen unſere 
jüdiſchen Mitbürger gerichtet. Vergeſſen wird, wie viele 
derſelben durch Fleiß und Begabung in Gewerbe und 
Handel, in Kunſt und Wiſſenſchaften dem Vaterlande 
Nutzen und Ehre gebracht haben. Gebrochen wird die 
Vorſchrift des Geſetzes wie die Vorſchrift der Ehre, daß 
alle Deutſchen in Rechten und Pflichten gleich ſind. Die 
Durchführung dieſer Gleichheit ſteht nicht allein bei den 
0 Tribunalen, ſondern bei dem Gewiſſen jedes einzelnen 
Bürgers.“ 65 
„Wie eine anſteckende Seuche droht die Wiederbe⸗ 
. lebung eines alten Wahnes die Verhältniſſe zu vergiften, | 
* die im Staat und Gemeinde, in Geſellſchaft a Familie 
Ber + 
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Chriſten und Juden auf dem Boden der Toleranz vers 
bunden haben. Wenn jetzt von den Führern dieſer Be⸗ 

wegung der Neid und die Mißgunſt nur abſtract ge⸗ 
predigt werden, ſo wird die Maſſe nicht ſäumen, aus 
jenem zielloſen Gerede die praktiſchen Conſequenzen zu 
ziehen. An dem Vermächtniß Leſſings rütteln Männer, 
die auf der Kanzel und dem Katheder verkünden ſollen, 
daß unſere Cultur die Iſolirung desjenigen Stammes 
überwunden hat, welcher einſt der Welt die Verehrung 
des einigen Gottes gab. Schon hört man den Ruf nach 
Ausnahmegeſetzen und Ausſchließung der Juden von 
dieſem oder jenem Beruf und Erwerb, von Aus⸗ PR 
zeichnungen und Vertrauensſtellungen. Wie lange wird 

es währen, bis der Haufen auch in dieſen einſtimmt?“ 

„Noch iſt es Zeit, der Verwirrung entgegen zu 
treten und nationale Schmach abzuwenden; noch kann die 
künſtlich angefachte Leidenſchaft der Menge gebrochen 

werden durch den Widerſtand beſonnener Männer. 
Unſer Ruf geht an die Chriſten aller Parteien, 
denen die Religion die frohe Botſchaft vom Frieden iſt; 
unſer Ruf ergeht an alle Deutſchen, welchen das ideale 
Erbe ihrer großen Fürſten, Denker und Dichter am 
Herzen liegt. Vertheidiget in öffentlicher Erklärung 
und ruhiger Belehrung den Boden unſeres gemein⸗ 
ſamen Lebens: Achtung jedes Bekenntniſſes, gleiches 
Recht, gleiche Sonne im Wettkampf, gleiche Anerkennung 
tüchtigen Strebens für Chriſten und Juden.“ 
Unter den Unterzeichnern der Erklärung befanden ſich 
zahlreiche Namen von beſtem Klange: bekannte Männer der 


Verwaltung neben wiſſenſchaftlichen Autoritäten erſten Ranges 


und hervorragenden Politikern, Richter, Geiſtliche, Künſtler, 
Kaufleute, Fabrikanten. Wir nennen nur den Oberbürger⸗ 
meiſter von Berlin von Forckenbeck, Bürgermeiſter Duncker; 
die Stadträthe: Dr. Bertram, Dr. Cauer, Hermes, Noel⸗ 
dechen, Runge; Sarre; die Abgeordneten Beiſert, 
Dr. Friedr. Kapp, Kieſchke, Rickert, Schrader, Schroeder, 
Dr. Georg Siemens, Max Weber, Struve, Zelle; ferner 
Dr. Werler Siemens; die Profeſſoren: Albrecht, Arndt, 
Auwers, Bruns, Droyſen, Förſter, Gneiſt, Hofmann, 
Mommſen, Kirchhoff, Scherer, Schroeder, Virchow, Watten: 


R 


Collegiums der Kaufma 


Delbrück, Dietrich, Enslin, 


e 


bach, Weber; die Mitglieder des Berliner Aelteſten⸗ 


nunſchaft: Arndt, Conrad, 


Frentzel, Kauffmann, Keibel, 0 x 
Kochhann, Parey, Steimer; die Directoren von Gym 
naſien und Realgymnaſien: Bach, Gallenkamp, So 


mann, Schwalbe; eine Anzahl von Richtern (Landgerichts⸗ 


directoren Kowalzig und Leſ 


fing), Rechtsanwälten (u. A. En 


I, Er ER A Tee 
ER En TEST . ZA 8 


Juſtizräthe Karſten, Leſſe, v. Wilmowski), Predigern (Lisco, 1 
Schmeidler, Thomas), Aerzten (Geheim⸗Rath Koerte und 
Wegſcheider). Dieſer Ekklärung, welche in weiten Kreiſen 


eine wohlthuende Wirkung hatte, ſchloſſen ſich in ver⸗ 1 


ſchiedenen Städten eine große Zahl von angeſehenen 
höchſten Kreiſen mißbilligte \ 


Männern an Auch in den 
man die Judenhetze entſchiede 
im Sande zu verlaufen. 


n. Sie ſchien eine Zeit lang 
Herr Stöcker wurde für 


mehrere Jahre ein ſtillerer Mann. 


Ende der achtziger Jahre 
heſſen durch Dr Otto Böckel 
der erſte Abgeordnete, der i 


erhielt die Bewegung in Kur⸗ 
einen neuen Anſtoß. Er war 


m Jahre 1887 in Marburg 5 8 
als Antiſemit gewählt wurde. Seitdem hat die Be 
wegung neue Nahrung erhalten. Mit lebhaftem Eifer iſt 


ſie organiſirt Mit Maſſen von Flugblättern, Broſchüren, 


Zeitſchriften, Verſammlungen 
zelnen Bezirken Deutſchlands, 


in allen Wahlkreiſen 50000 


Candidaten vereinigt. 


u. ſ. w ſuchte man in em 
a namentlich in Kurheſſen und 

im Großherzogthum Heſſen, weiteren Boden zu gewinnen. 
Der Erfolg dieſer mit allen Kräften demagogiſch betriebenen 
Agitation iſt bekannt Die Antiſemiten haben bei den 
Februarwahlen von 1890 fünf Sitze erobert und im Ganzen 
Stimmen auf antiſemitiſche 


Nach dem Wahlerfolg von 1890 haben die Anti⸗ 


Heſſen, Preußen und Baden. Das Ergebniß trat in 
den Reichstagswahlen von 1893 zu Tage: 16 anti⸗ 


m 


ſemitiſche Abgeordnete wurden 


Stimmen abgegeben. 


Die beiden antiſemitiſchen Hauptgruppen, die ani 
ſemitiſche Volkspartei und die deutſchſoziale Partei: 


vereinigten ſich auf dem De 


gewählt, 263861 antiſemitiſche 85 


* 


legirtentage zu Eiſenach am 
0 \ 


7. Oktober 1894 zu der deutſchſozialen Reformpartei. 


ſemiten ihre Anſtrengungen verdoppelt, beſonders M 


Bee 


ER 


Ahlwardt wurde der Beitritt zur Fraction als Hoſpi⸗ 0 
tant zugeſichert. Doch ſah ſich die Reichstagsfraction ; 


5 (Febr. 1895) aus Gründen der Taktik genöthigt, ihn 


auszuſchließen, worauf Ahlwardts damaliger Intimus 
Dr. Böckel ſeinen Austritt erklärte Ein anderer Perſonen⸗ 
wechſel trat dadurch ein, daß der Abg. Leuß Guletzt 
Redacteur der „Hannov. Poſt“, früher Redacteur des 
Stöckerſchen „Volk“) im Dezember 1894 zu drei Jahren 
Zuchthaus wegen Meineids verurtheilt wurde. Ferner 


erklärte 1897 der Abg. Prof. Dr. Förſter ſeinen Austritt 
aus der Fraction, der er dabei ins Stammbuch ſchrieb, 


daß die Zugehörigkeit zu einer Partei werthlos ſei, die 
ſich mit oberflächlichem Radau und verbrauchten 
Schlagworten begnüge. „Mittel ſtand und Mittelſtand 


E darauf ſitzen wir feſt, ohne daß recht erſichtlich wird, 


was wir wollen und was wir nicht wollen.“ 


Der 1898 er Parteitag in Caſſel brachte heftige Angriffe 
gegen die Conſervativen und den Bund der Land⸗ 
wirthe. Dagegen wurde ein freundnachbarliches Ver⸗ 


5 hältniß zu der chriſtlich⸗ſocialen Partei ausdrücklich gut⸗ 
geheißen. Die Parteigenoſſen wurden aufgefordert, „alles 


zu vermeiden, was eine Annäherung an die chriſtlich⸗ſociale 


Partei und ein Zuſammengehen mit derſelben bei den Wahlen 
erſchweren könnte.“ Auf dem Parteitag, den die deutſch⸗ 
ſociale Reformpartei im September 1899 in Hamburg ab⸗ 
hielt, erklärte im Rechenſchaftsbericht der Abg. Liebermann 
von Sonnenberg, daß neben den Chriſtlich⸗ſocialen auch die 
Deutſcheonſervativen und der Bund der Landwirthe 


Parteien ſeien, mit denen ein freundnachbarliches Verhältniß 


thunlichſt zu pflegen ſei. Als letztes Ziel ſchwebe ihm der 


AGbſchluß eines formellen Wahlbündniſſes aller üb igen 


Parteien zu gem inſamer Eroberung der liberalen 
und ſozialdemokratiſchen Mahlkreife vor. In Konſe⸗ 
quenz dieſer Auffaſſung hat Abg. v. Liebermann im 
Januar 1900 feinen Rücktritt von dem Borfi der 


Partei erklärt, den er bis dahin gemeinſam mit dem 


früheren Abg. Oswald Zimmermann geführt hatte. Ueber 
die Gründe, die ihn zu dieſem Schritte veranlaßten, theilte 
er in der „Antiſ. Korr.“ Folgendes mit: a 


„Ich habe den Vorſitz niedergelegt, weil die Wiederwahl der 5 


Herren Werner und Bindewald zu Schriftführern und des Hrn. 


Dr. Vielhaben zum Kaſſirer mich vor die ſichere Ausſicht ſtellte, 
daß in den parteitaktiſchen Fragen bezüglich unſeres Verhältniſſes, 
in erſter Linie zum Bunde der Landwirthe, in zweiter Linie 
zur confervativen Partei, ſtets die Anſicht des freiwilligen 
Geſchäftsführers unſerer Partei, des Hrn. Dr. Gieſe, über meine 
Auffaſſung ſiegen würde. — Ich wäre alſo nicht im Stande ge⸗ 


weſen, das Mandat zur Ausführung zu bringen, daß ich nach RR 


meiner Auffaſſung auf dem Hamburger Parteitage erhalten, nämlich? 
unter voller Wahrung der Selbſtſtändigkeit unſerer Partei die 
Wiederherſtellung eines friedlichen Verhältniſſes zwiſchen uns und 
den verwandten Parteien und Richtungen anzubahnen. Der ver⸗ 
dienſtpolle und in unſerer Partei mit ausſchlaggebendem Einfluſſe 


ausgerüſtete Leiter unſerer freiw. Geſchäftsſtelle, Hr. Dr. W. Gieſe, 15 
iſt der Meinung, daß ich einen ſolchen Auftrag vom Parteitagge 


nicht erhalten hätte. Auf dem nächſten Parteitage muß die 


Frage entſchieden werden, ob diejenigen bei uns die Mehrheit a 


haben, die als Hauptaufgabe unſerer Partei die Bekämpfung des 


Judenthums und der mit ihm verbündeten politiſchen Parteien 1 0 


anſehen, oder diejenigen, die meinen, jenen Kampf nicht nur ohne 


Bundesgenoſſen, ſondern ſogar unter gleichzeitiger erbitterter Be⸗ 0 
kämpfung verwandter Parteien und Richtungen erfolgreich duch: 


führen zu können.“ 


Die Reichstagswahlen des Jahres 1898 haben den ae 
Antifemiten inſofern eine Enttäufhung bereitet, als den 
vom Abg. v. Liebermann im Reichstage prophezeite Stimmen? 
zuwachs auf insgeſammt ½ Million nicht erreicht wurde. 
Nach der amtlichen Statiſtik wurden für die deutſch⸗ſoziale 
Reformpartei und die fractionsloſen Antiſemiten (Böckel, 
Ahlwardt, Förſter) einſchließlich der chriſtlichſocialen ins⸗ 
geſammt 284250 Stimmen abgegeben. Hiervon find aber, 
wenn man einen Vergleich mit dem Ergebniß der Wah! 


vom Jahre 1893 ziehen will, die auf die Chriſtlich⸗ſozialen 


entfallenden 48 814 Stimmen abzuziehen, ſodaß dann 5 


235436 „rein“ antiſemitiſche Stimmen übrig bleiben. 


Da die 1893 er amtliche Statiſtik 263 861 Stimmen für die 
deutſche Reformpartei, wie ſich die damalige Parte: 
nannte, aufführt, ſo haben die „reinen“ Antiſemiten etwa 
28 000 Stimmen verloren. Die Zahl der Mitglieder der 


deutſch⸗ſozialen Reformpartei im Reichstage beträgt nach den 
letzten Wahlen 10, zu denen noch die wild gebliebenen Abgg 


Böckel und Ahlwardt zu e ſind, mithin 5 12. ö 
Dieſe haben ſich mit den bayeriſchen Bauernbündlern, ſowie 


dem Abg. für Potsdam, Pauli, zu einer Vereinigung zu⸗ er 
ſammengeſchloſſen, um ſelbſtändig Anträge einbringen und 
Anſpruch auf Vertretung in den Kommiſſionen erheben zu 


können. Auch Stöcker iſt in gleichem Sinne in Beziehungen 


Ar deutſch⸗ſozialen Reformpartei getreten. 
Bei den Wahlen zum preußiſchen Abgeordneten⸗ 


hauſe im Jahre 1898 iſt den Antiſemiten ein kleiner Erfolg 
beſchieden geweſen, da der Reichstagsabgeordnete Werner 
als erſter Antiſemit ſeinen Einzug in die preußiſche Volks⸗ 


vertretung gehalten hat. Dagegen iſt der „Vater des Anti⸗ 
jemitis mus“ Stöcker in ſeinem alten Wahlkreiſe Minden⸗ 
Lübbeke durchgefallen. 

Bei den heſſiſchen Landtagswahlen iſt es den Auti⸗ 
ſemiten gelungen, zwei Sitze zu gewinnen, ihre Gruppe zählt 
einſchließlich der mit ihrer Unterſtützung auf das Programm 
des Bauernbundes gewählten Abgeordneten 9 Mitglieder. 

In Baden iſt bei den letzten Wahlen der bisherige 
antiſemitiſche Abg. Pfiſterer unterlegen, ſo daß die badiſche 
zweite Kammerjetzt ſtatt zwei nur nocheinen Antiſemiten zählt 

In der ſächſiſchen zweiten Kammer ſitzt ebenfalls nur 
ein Antiſemit, der bei der conſervativen Fraction „boſpitirt. 2 

Je ein Antiſemit befindet ſich ferner in den Landtagen 
von Gotha und Schwarzburg⸗Sonderhauſen ſowie in der 
Hamburger Bürgerſchaft (Raab). 

In Berlin haben die Antiſemiten trotz einer zwei Jahr⸗ 
zehnte dauernden Arbeit es weder zu einem Reichstags⸗, 
noch zu einem Landtagsmandat gebracht und im „rothen 
Hauſe“, wo ſie eine kurze Zeit etwa ein Dutzend Vertreter 
zählten, ſaß ſeit Jahren nur ein einziger Antiſemit, dem 
ſich 1899 ein Geſinnungsgenoſſe zugeſellte: zwei unter 144. 


Man kann in der That mit der „Kreuzztg.“ von einer „voll⸗ 


ſtändigen Abdikation“ der „Berliner Bewegung“ ſprechen. 
Faßt man dieſe Reſultate zuſammen, ſo muß man dem 


Abg. von Liebermann in gewiſſem Sinne Recht geben, wenn 
er ſagt, „der Antiſemitismus ſei auf einem todten 


Punkt angelangt.“ | 
Welches ſind Die Urſachen dieſer Erſcheinung? Einmal 
hat die wüſte Agitation im Lande, die vor keinem Hetzmittel 


reine Deutſchthum zu repräſentiren berufen waren und 


Männer, wie Karl Paaſch und neuerdings Graf Pückler⸗ . 


Kl. Tſchirne werden „ausgeſchlachtet“. 
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Mit einem Mann wie Ahlwardt haben die Führer ein Ki 


reines Verſteckſpiel geſpielt. Derſelbe Liebermann von 
Sonnenberg, der ihn in öffentlicher Verſammlung ein 


zurückſchreckt, weite Kreiſe doch ſtutzig gemacht. Höchſt frag⸗ 5 
würdige Geſtalten waren es, die den Judenhaß und das 


„Schmutzſtück“ und „Unrath“ nannte, hat ihn ein Jahr 


darauf als Hoſpitant der Reichstagsfraction zugelaſſen!! 


Alles das hat namentlich in gebildeten Kreiſen auf die Dauer 
einen Widerwillen hervorrufen müſſen und man hat den 
„reinen“ Antiſemiten den Rücken gekehrt. | 


Hierzu kommt, daß die parlamentarif che Thätigkeit 19 
der Antiſemiten nicht gerade geeignet war, Anhänger für die 


„gute Sache“ zu gewinnen. (j. „die parlamentariſche Thätig⸗ 
keit der Antiſemiten.“) a ar 


Mit dem Niedergang des „reinen“ Antiſemitismus hat 


dieſe Bewegung ſelbſt keineswegs abgewirthſchaftet. Dafür 0 1 


iſt auf dem Tivoli⸗Parteitage am 8. Dezember 1892 der 
Antiſemitismus ausdrücklich in das conſervative 
Programm aufgenommen worden. (f. conſervative Partei. 


Einen großen Verluſt erlitt die conſervativ⸗antiſemitiſche 


Bewegung durch den Sturz und die Verurtheilung des Chef⸗ 
redacteurs der „Kreuzztg.“ und des parlamentariſchen Führers 
Frhr. v. Hammerſtein im April 1896. In ſeinen Sturz 


verwickelte er den Führer der chriſtlichen Partei, Hofprediger 
Stöder, der infolge der Veröffentlichung feines jog. Sceiter 
haufen⸗Briefes durch den „Vorwärts“ im Sepbr. 1895 ann 
maßgebender Stelle in Mißcredit kam, ſchließlich zum Aus⸗ 


tritt aus der conſervativen Partei (1. Febr. 1896) genöthigt 


wurde und ſpäter ſeine Stellung als Hofprediger verlor. u 5 


Losgelöſt von der mächtigen conſervativen Partei iſt der 


Einfluß des „Vaters des Antiſemitismus“ im Lande fo | 


— 


wohl wie im Parlament zweifellos geſunken. 


ragende Stätte im Bund der Landwirthe gefunden 
(f. der Antiſemitismus und der Bund der Landwirthe). 


| 


Dagegen hat der politiſche Antiſemitismus eine hervor⸗ 5 


er 
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Die antiſemitiſchen Stimmen bei den Reichstags⸗ 
Wahlen. 
Bei den Reichstagswahlen von 1887, an denen die 


| Antiſemiten zum erſten Male als ſolche theilnahmen, fielen 


im Ganzen 11500 Stimmen auf ihre Kandidaten und ihr 


Führer Dr. Böckel wurde im Kreiſe Marburg mit 7410 


Stimmen von 13183 abgegebenen Stimmen als erſter 
Vertreter der damaligen „antiſemitiſchen Volkspartei“ in den 
Reichstag gewählt. 

| Bei den nächſtfolgenden Wahlen im Jahre 1890 wurden 
in den von den Antiſemiten eroberten Wahlkreiſen folgende 
Stimmen auf die antiſemitiſchen Kandidaten vereinigt: 

1. Hofgeismar⸗Rinteln; Abg. Werner erhielt im 
erſten Wahlgange von 13747 abgegebenen Stimmen 
3314 (in der Stichwahl von 13 833 abgegebenen 
Stimmen 8978). 

2. Fritzlar⸗ Ziegenhain; Abgeordneter Liebermann 
v Sonnenberg erhielt von 10232 abgegebenen 
Stimmen 6269. 

3. Marburg⸗Frankenberg; Abg Dr. Boeckel erhielt 

von 13479 abgegebenen Stimmen 8739. 


4. Gießen; Abg. Pickenbach erhielt im erſten Wahl⸗ 


gange von 15723 abgegebenen Stimmen 7145 (in der | 
Stichwahl von 16626 abgegebenen Stimmen 8890). 
5. Alsfeld⸗Lauterbach; Abg. Zimmermann erhielt 


im erſten Wahlgange von 12035 abgegebenen Stimmen 


5000 (in der Stichwahl von 12632 abgegebenen 
Stimmen 8906). 
Bei dieſen Wahlgängen wurden 30467 Stimmen ab⸗ e 


gegeben, außerdem noch in 26 Wahlkreiſen etwa 6000 Stimmen. 


Während der Dauer dieſer Seſſion wurde noch der 


Wahlkreis Arnswalde⸗Friedeberg von der antiſemitiſchen 


Partei bei der Nachwahl im Jahre 1892 erobert, aus welcher 
der bekannte Agitator Ahlwardt, Rektor a. D., mit 11206 


von 15512 abgegebenen Stimmen als Sieger hervorging. 5 


In großem Maßſtabe wurde die antiſemitiſche Agi⸗ 


tation für die Reichstagswahlen von 1893 betrieben, 
die ſich vor allem in einer ſehr rührig ins Werk geſetzten f 


im Jahre 1892 über 400 Verſammlungen namentlich in 


Heſſen, Baden und Königreich Sachſen abgehalten Und 


im Anſchluß an dieſe Vorträge in den meiſten der Ver⸗ 
ſammlungsorte antiſemitiſche Vereine gegründet. Durch Auf⸗ 


ſtellung einer ganzen Reihe von Zählkandidaten ſollte be⸗ 
wieſen werden, welch' großen Aufſchwung die antiſemitiſche 


Bewegung in ganz Deutſchland genommen hat. In Folge 
dieſer lebhaften Agitation wurden 1893 16 antiſemitiſche 


Abgeordnete in den Reichstag gewählt und fielen im Ganzen 
auf antiſemitiſche Kandidaten über 263000 Stimmen. Damit 


hatte der „reine“ Antiſemitismus ſeinen Höhepunkt erreicht. 


Nachfolgende Tabelle giebt eine Ueberſicht über die 


Wahlkreiſe, in denen Antiſemiten gewählt wurden. 


183 Name des Zahl der erhaltenen Stimmen 1 
Hahlkrgzisz | Abgeordneten: bei d. Hauptwahl*) bei d. Stichwahl 1 


Verſammlungsthätigkeit äußerte. Nach dem Berichte der 2 . . 
„Deutſch⸗Sozialen Blätter haben 51 antiſemitiſche Redner 


Nein 
e 


1. Arnswalde-Sriedeberg | Ahlwardt | 8046 (13228) 
2. Neuſtettin Prof. Förſter 6518 (8426) 
| Nachwahl 14 0 
3. Rinteln⸗Hofgeismar Dr. König | 4419 (10893) 6631 (10400) 
4, Fritzlar⸗Ziegenhain Liebermann | 6482 (10531) 9 
v. Sonnenberg 0 
5. Eſchwege⸗Schmalkalden Leuß 3809 (14739) 6879 (11711) 
6. Marburg⸗Frankenberg Dr. Boeckel 6736 (13851) 8778 (12740) 
7. Hersfeld⸗Rotenburg Werner 3986 (11621) 7259 (11644 
8. Bautzen Gräfe 10572 (20513) e 
9. Dresden⸗Neuſtadt Klemm 11151 (34568) 19550 (34740) 
10. Dresden⸗Altſtadt Zimmermann 13805 (35671) 19857 (360460) 
11. Dresden⸗Land Hänichen 11780 (32341) (17037 (3398) 
12, Meißen⸗Großenhein Landw. Lieber 7692 (22546) 13344 (22233) 
13. Pirna⸗Sebnitz Lotze 7805 (20879)112829 (2215777 
14. Gießen Köhler 5606 (14683) 8163 (151500 
15. Alsfeld⸗Lauterbach Bindewald ee (10443) 6314 (11652 
achwahl Re PD 
16. Bensheim⸗Erbach Hirſchel 4693 44195 8121 (15531) 


In dieſen ſechzehn Wahlkreiſen wurden 117863 anti- 


ſemitiſche Stimme abgegeben In den 70 Wahlkreiſen, in 


denen die antiſemitiſche Partei Candidaturen aufgeſtellt hatte, 


; hat fie 145918 Stimmen erhalten. 


„) Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die Geſammtzahl der abgegebenen N 
Stimmen. N 


ö 28 N 


ſemitiſchen Reichstagsfraktion zahlreiche Perſonalverände⸗ 


rungen vor ſich gegangen. Ahlwardt und Böckel haben 2 


ſich von derſelben getrennt. Dr. König und Hänichen 
haben wegen Meinungsverſchiedenheiten mit ihren Partei⸗ 
genoſſen ihre Mandate niedergelegt, erſterer iſt durch Viel⸗ 


haben abgelöſt worden, während Hänichens Mandat den 


Sozialdemokraten in die Hände fiel. An Stelle von Leuß⸗ 
Eſchwege, der zu einer Zuchthausſtrafe verurtheilt wurde, 


kam Pfarrer Iskraut. Zu erwähnen iſt auch noch die im 
Jahre 1895 erfolgte Wahl des Abg. Müller Waldeck an 
Stelle des bisherigen nat.⸗lib. Abg. Dr Böttcher. 


Größeres Intereſſe beanſpruchte der im Jahre 1897 
erfolgte Austritt des Abg. Förſter⸗Neuſtettin aus der 


Fraktion. Derſelbe geißelte in ſeinem Schreiben au die Fraction, 


womit er ſeinen Austritt erklärte, in ſcharfen Worten die 


Impotenz der Antiſemiten auf ſozialpolitiſchem Gebiete, die 
mangelhafte Theilnahme ihrer Abgeordneten an den Verhand⸗ | 
lungen des Reichstags, ihren Mittelſtands⸗Schwindel, ihren 
oberflächlichen Radau mit verbrauchten Schlagworten. 


Dieſes von einem Genoſſen auf Grund eigenſter Er⸗ 
fahrung abgegebene Urtheil kam, zumal die Reichstags⸗ 
wahlen vor der Thür ſtanden, der antiſemitiſchen Fraction 
äußerſt ungelegen. Verſuche, dieſen Schritt wieder video, 
gängig zu machen, blieben erfolglos. Der Wahlkreis des 

Prof. Förſter, den dieſer bekanntlich Ahlwardt verdankte, 


ging der Partei bei der nächſtfolgenden Wahl, zu der ſie 


an Stelle Förſters einen anderen Kandidaten, (Aſchendorff,) 
aufgeſtellt hatte, an die Konſervativen verloren. | 


| Trotz der ungemein regen, im Vergleich zu der vorher 4 
gehenden Wahl beinahe verdoppelten Verſammlungsthätigkeit 


und ſonſtiger Agitation die, wie die „Kreuzztg.“ ſchrieb, 


auf jeden anſtändigen Politiker hat abſchreckend 


wirken müſſen, war das Reſultat der Reichstags⸗ 
chstag 


wahlen von 1898 ein der Agitation wenig entſprechendes. | 


Nur wenn man die Chriſtlich⸗Sozialen (Anhänger 
Stöckers), die in der Statiſtik von 1893 noch zu den 
Conſervativen gerechnet wurden, zu den Antiſemiten hinzu⸗ 
rechnet (48,814 Stimmen), kommt ein kleiner Ueberſchuß 


gegen 1893 heraus. Die Zahl der gewählten Ab⸗ 


Während der Seſſion 18931898 find in der a H „„ 
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geordneten aber iſt von 16 auf 13 zurückgegangen. Von 5 = 
diefen gehören 10 der deutſch⸗ſozialen Reform 


partei an, nämlich die bisherigen Abgg. Bindewald, Gräfe, 
Köhler, Liebermann v. Sonnenberg, Lotze, Müller, Dr. 
Vielhaben, Werner und die neugewählten Gäbel und Raab. 
Hierzu kommen noch die beiden „wilden“ Antiſemiten Böckel 
und Ahlwardt, und der Hofprediger a. D. Stöcker. 1 
Auf dieſe 13 Abgeordnete fielen 84342 Stimmen, die 

ſich auf folgende Wahlkreiſe vertheilen. | e 


Wahlkreis Abgeordneter Zahl der erhaltenen Stimmen 


b d. Hauptwahl b. d. Stichwahl 

1. Ninteln Vielhaben 6035 (9385) 8 17 

| Liebermann v. . 4 
2. Fritzlar⸗ Ziegenhain Sonnenberg 4818 (6328) — 15 
3. Hersfeld⸗Rotenburg Werner 4366 (8633) — 0 
4. Bautzen | Gräfe 10026 (16058) = 5 
5. Pirna Lotze 11118 (21789 / %0ʃ0ñf ů/—ͤæ M 
6. Arnswalde⸗Friedeberg Ahlwardt 6136 (13059) 8319 (13628) 
7, Flensburg Raab 4425 (18070) 8145 (13596 
8. Wittgenſtein⸗Siegen Stöcker 10551 (21208) 12099 (2417117 
9. Marburg Dr. Böckel 2812 (11070) 5517 (104577 
10. Meißen⸗Großenhain Gäbel 6522 (23341) 12707 (24274) 
11. Gießen Köhler 4718 (13463) 8839 (14306 
12. Alsfeld⸗Lauterbach | Bindewald 2870 (7615) 5222 (9154) 


13. Fürſtenthum Waldeck Müller 3394 (7143) 4251 (7208) 


* Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die Geſammtzahl der abgegebenen Stimmen. 


Auf die übrigen Candidaten, welche die Antiſemiten 
beinahe in hundert verſchiedenen Wahlkreiſen aufgeſtellt 
hatten, wurden 199908 Stimmen vereinigt, ſo daß bei 
dieſen Wahlen im Ganzen 284250 antiſemitiſche Stimmen x 
abgegeben wurden. Verloren haben die Antiſemiten die 
Wahlkreiſe Neuſtettin, Eſchwege⸗Schmalkalden, Dresden 
Neuſtadt, Dresden⸗Altſtadt, Dresden-Land und Bensheim 
Erbach und gewonnen den Kreis Flensburg und den durch 

den chriſtlich⸗ſocialen Abg. Stöcker vertretenen Kreis 
Wittgenſtein⸗Siegen, den derſelbe ſeit 1881 vertreten und 

im Jahre 1893 an die Nationalliberalen verloren hatte 
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Von der parlamentariſchen Thätigkeit der 
| Antiſemiten. 
d. Der Schüchtantrag. 
Qudenthum und Thierſchutz.) 

Den Juden wird häufig der Vorwurf der Thierquä⸗ 
lerei gemacht. Er wird im Weſentlichen darauf begründet, 
daß die religiöſe Schlachtart der Juden, das ſogenannte 
Schächten, eine Thierquälerei enthalte. | 

Iſt das der Fall? Eine Anzahl von Thierſchutzvereinen 


verlangen im Intereſſe der Humanität eine Abſchaffung 


dieſes religiböſen Gebrauches. Ihnen gegenüber ſtehen zahl⸗ 
reiche Gutachten wiſſenſchaftlicher Autoritäten, welche die 
Tötungsart des Schächtens als die am wenigſten empfindliche 
darſtellen. Verſchiedene Einzellandtage der deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten, ſowohl wie der Reichstag haben ſich mit der „Schächt⸗ 
frage“ wiederholt beſchäftigt, das Reſultat dieſer Ver⸗ 
handlungen war aber beinahe durchwegs für die jüdiſche 
Schächtmethode günſtig. So haben bh die Landtage von 
Bayern, Baden, Schwarzburg - Sondershaufen und erſt 
neuerdings (1899) der Landtag von Mecklenburg⸗Schwerin 
zu der Frage, ob ſich die Einführung eines Schächtverbotes 
empfehle, auf Grund der eingezogenen Gutachten ablehnend 
verhalten. Bei der Verhandlung im Mecklenburgiſchen Land⸗ 
tage erklärte der frühere preußiſche Kriegsminiſter General der 
Jufanterie Bronſart v. Schellendorf, daß der Halsſchnitt 
ein durchaus rationelles Verfahren ſei, weil das Schlachtthier 
durch ihn ſicher, ſchneller und möglichſt ſchmerzloſer 
getötet werde, und ſich außerdem nur ſo eine voll⸗ 
ſtändige Ausblutung des Fleiſches, das für die Haltbar⸗ 
keit und Genußfähigkeit des Fleiſches von hohem Werthe ſei, 
erzielen laſſe. Wenn beim Niederwerfen des Thieres Thier⸗ 
quälereien dann und wann vielleicht vorkommen, jo liege 
das an der Ungeſchicklichkeit des Schlachters; daraus 
aber einen Einwand gegen den Halsſchnitt entnehmen zu 
wollen, ſei um ſo weniger zuläſſig, als Ungeſchicklichkeiten 


und Rohheiten auch bei anderen Schlachtmethoden vorkämen. 85 | 
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Die von anderer Seite angeführte Thatſache, daß der Hals⸗ 
ſchnitt in Sachſen und in der Schweiz geſetzlich verboten 
ſei, beweiſe nur, wie leicht es ſei, die öffentliche Meinung, 
namentlich wenn ſie durch antiſemetiſche und ſonſtige 
unſachliche Gründe beeinflußt werde, irre zu führen. Inn 
allen Militärkonſervenfabriken ſei der Halsſchnitt 
ſeit Jahren eingeführt und habe ſich durchaus 
bewährt. g 5 

Am 28. Aug. 1895 brachte die „Poſt“ folgenden offiziöſen 
Artikel über den Standpunkt der Militärverwaltun g 
„Auf Grund ſehr ſorgfältiger Verſuche und nach Ein! 
holung zahlreicher fachmänniſcher Gutachten iſt die Mir 1 
litärverwaltung zu der Ueberzeugung gelangt, daß die 0 
5 in den meiſten Schlachthäuſern angewendete Methode des 
Schlachtens unter Benutzung des Stirnſchlages, der 
Maskenbouterolle oder der Schußmaske in Folge der un⸗ 
vollkommenen Blutung der Haltbarkeit des Fleiſches beein⸗ 
trächtigte und deshalb namentlich für die Herſtellung von 
Conſerven nicht zweckmäßig ſei. Eine der Methoden des 
Schächtens ähnliche Handhabung beim Schlachten dagegen 
gilt für weſentlich vortheilhafter, weil die Blutung eine 
vollkommene und die Haltbarkeit des Fleiſches in Folge 
deſſen eine weſentlich größere iſt, ohne daß die Intereſſen 
der Humanität dadurch in irgend einer Weiſe geſchädigt 
würden. Da nun die Haltbarkeit die erſte Vorbedingung 
für eine Fleiſchverſorgung der Truppen iſt, wünſchte die 
Militärverwaltung die in dieſem Sinne zweckmäßigere 
Methode anzuwenden, die denn auch, wie wir hören, bei 0 
den großen Conſervenfabriken der Armee demnächſt all⸗ 
gemein zur Anwendung kommen ſoll. a f 1 
Als in der Reichstagsſitzung vom 13. Februar 1897 
der antiſemitiſche Abg. Profeſſor Förſter darüber Beſchwerde 
führte, daß in den Conſervenfabriken in Haſelhorſt 
und, wie er glaube auch in Mainz die Thiere nicht „auf 
deutſche Weiſe vom Leben zum Tode beférdert“ 
werden, ſondern durch das Verfahren der Schächtung, worin 
er und ſeine Partei eine Thierquälerei der ſchlimmſten Art ſehe, 
erwiderte Frhr. v. Gemmingen, Generalmajor und Director 
des Militärökonomiedepartements im Kriegsminiſterium: „Was 
die Frage des Schächtens anbelangt, ſo ſind in der Fabrik 
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zu Mainz die Ochſen eine Zeit lang durch den Halsſchnitt 
getödtet worden; es hat aber nach keiner Richtung hin 
irgend eine rituelle Rückſicht vorgelegen, etwa für jüdiſche 
Soldaten oder dergleichen, ſondern lediglich der Grund, daß 
ein Gutachten der wiſſenſchaftlichen Deputation für das 
Medicinalweſen u. ſ. w. dieſe Tödtungsart als die am 
wenigſten empfindliche dargeſtellt hat. Außerdem iſt feſtgeſtellt 
worden, daß die Brühe, die aus dieſem Fleiſche bereitet iſt, 
erheblich weniger Blutkörperchen und Bluttheile enthalten 
hat als in der Spandauer Fabrik, wo ein ähnliches Ver⸗ 
fahren nicht ſtattfand.“ 1 
1 Neuerdings hat die deutſche Armeeverwaltung in Bei⸗ 
lage 22 der „Proviantamts⸗Ordnung“ das Schächten auch 
zum Zwecke des Einpökelns und Räucherns von Fleiſch zur 
Pflicht gemacht. | 

Im Königreich Sachſen iſt allerdings das Schächten im 
Jahre 1892 geſetzlich abgeſchafft worden. Dort feierte die 
antiſemitiſche Agitation, um dieſe Zeit und bei den nächſt⸗ 
folgenden Reichstagswahlen ihre höchſten Triumphe. In 
der Schweiz gelangte durch die Majorität der Stimmen 
im darauffolgenden Jahre ein ähnliches Schächtverbot zur 
Einführung, 

Im deutſchen Reichstage iſt in Folge von Petitionen die 
Schächtfrage zum erſtenmal in der Sitzung vom 18. Mai 1887 
verhandelt worden. Der Reichstag ging über die Petitionen 
zur Tagesordnung über. a 

Maßgebend für die Ablehnung waren auch die vor 
liegenden Gutachten, welche Prof. Dr. Hoppe⸗Seyler, Director 
des phyſiologiſch⸗chemiſchen Inſtituts der Univerſität Straß⸗ 
burg, Dr. Wirtz, Director der Staats⸗Thierarzneiſchule in 
Utrecht, Dr. Hertwig, ſtädtiſcher Ober⸗Thierarzt von Berlin, 
Medicinalrath Prof. Dr. Richter in Königsberg, Prof. Dr. Zürn 
in Leipzig und Andere erſtattet haben. Prof. Zürn erklärte 
das Schächten für eine der beſten Schlachtmethoden, die es 
giebt, Prof. Hoppe⸗Seyler ſogar für die zweckmäßigſte Art, 
den Tod mit möglichſt geringem Maß von Schmerz herbei⸗ 

zuführen und zugleich ein von Blut recht freies, gutes Fleiſch 
zu erzielen, Dr. Wirtz ebenfalls für die am wenigſten 
ſchmerzhafte Todesart, Dr. Hertwig für nicht qualvoller, 


Ai». weit eher für bumaber als die Bhrtgen Schlacht⸗ 
methoden. 

Unerledigt blieb der im Jahre 1894 ſeitens der An⸗ 
tiſemiten geſtellte Antrag auf Erlaß eines Schächtverbotes. 
Im Jahre 1899 wurde der Antrag Liebermann v. Sonnen⸗ 
berg und Genoſſen von den Antiſemiten wiederholt. Dieſer 


Geſetzentwurf, welcher das Schlachten der Thiere nur nach 


vorausgegangener Betäubung geſtatten will und das Verbot 


des i ausſpricht, wurde im Reichstag am 25. April 5 


und am 9. Mai 1899 verhandelt. 

Der mit der Begründung des Antrages betraute 
Abg. Dr. Vielhaben verwahrte ſich dagegen, daß dieſer 
eine Judenhetze beabſichtige. Er verſuchte zu beweiſen, 
das Schächtgebot ſei keine religiböſe Satzung des Juden⸗ 


thums und das Schächten eine beſonders grauſame Schlacht- 0 


a Seitens der Wortführer der überwiegenden 
Mehrheit des Hauſes wurde jedoch der Antrag ent⸗ 


ſchieden bekämpft, was aber den Abg. Dr, Vielhaben nicht | 


hinderte, in 0 Schlußworte von einem „freudigen 


Ergebniß“ der Verhandlungen zu ſprechen, eine Erklärung, N 


welche die Heiterkeit des Hauſes herausforderte. 


Der Sprecher des Centrums, Abg. Lieber, betonte be⸗ 990 


ſonders das religiöſe Moment dieſes Antrages, in welchem er 
ein unberechtigtes Eingreifen in die innerreligiöſen Ange⸗ 
legenheiten einer anerkannten Religionsgeſellſchaft erblickte, 
wie dies ſchon in der früher erwähnten Reichstagsver⸗ 


handlung vom Jahre 1887 der Abg. Windthorſt nachdrücklich 15 


ausgeſprochen hatte. Abg. Lieber verwies daher auf die 
im Januar 1894 von 257 Rabbinern öffentlich abgegebene 
nachſtehende Erklärung: 


„Gegenüber falſchen Anſchauungen und unrichtigen Dar⸗ 
ſtellungen erklären wir, die rituelle Schlachtweiſe iſt eine 
religiöſe Einrichtung, die in bäbliſchen und nachbibliſchen 
Schriften ihre Begründung hat. Dieſen Satzungen gemäß 

darf ein Thier nur geſchlachtet werden, wenn es in keinem 
ſeiner weſentlichen Organe verletzt iſt. Die Betäubung durch 
Gehirnſchlag, Schutzmaske und ſo weiter würde ſomit einem 
Verbot des Schächtens gleichkommen. Hunderttauſende von 
Bekennern des jüdiſchen Glaubens würde dies zwingen, auf 
das wichtigſte Nahrungsmittel zu verzichten, um Uebertretungen 
von Religiousvorſchriften zu vermeiden.“ 5 f 


Von den Rednern anderer Parteien wurde insbeſondere 


hervorgehoben, daß das Schächten nicht grauſamer, ja daß; 
dees den anderen Methoden ſogar vorzuziehen ſei. Dieſen 


ey Standpunkt betonten beſonders der nationalliberale Abg. 


Hr. Kruſe (Arzt) und der Abg. von Tiedemann (bisher en 


N Regierungs⸗Präſident), die ſich beide auf ihre Erfahrungen 


als Medieinal⸗ reſp. Verwaltungsbeamte beriefen. 
Der Abg. Kruſe verlas folgende Stelle aus einer 


Riede des früheren Abgeordneten, jetzigen Miniſters v. Miquel: 1 
. „Wir wollen die rituellen Vorſchriften der Juden beobachtet 
wiſſen bei je der neuen Geſetzgebung, erſtens, weil wir uns über 
zeugt haben aus den Gutachten hervorragender Gelehrten, daß dieſe 
Art des Tödtens von Thieren keine Grauſamkeit iſt, gegen De 


Hiaumanität nicht verſtößt, und anderentheils darüber kein Zweifel 


walten kann, daß das Schächten durch den religiöſen Glauben einer 
großen Anzahl Deutſcher gefordert wird. ... Ich bin überzeugt, 
daß, ſolange in Deutſchland die Grundſätze der Toleranz und der 
gegenſeitigen Achtung der deutſchen Bürger noch Geltung haben, 
man über ſolche unzweifelhaft tief eingewurzelte religiöſe Gefühle 


* 


unmöglich hinweggehen kann bei einer Frage wie der vorliegenden, 


wo es doch mindeſtens für zweifelhaft gehalten werden muß, EN 


das rituelle Schächten nicht geradezu als eine beſonders zweckmäßige 
und humane Einrichtung anzuſehen iſt.“ 


5 Das religiöſe Moment bei Seite laſſend, verwies der 5 . 1 
Abg. Rickert auf die zahlreichen für Anwendung des Schächt⸗ 


verfahrens vorliegenden Gutachten (Gutachten über das 
jüdiſch⸗rituelle Schlachtverfahren „Schächten“. Berlin, Emil 
Apolaut. 1894. 4%. 122 S.) | BR 


Diefe 253 Gutachten zu Gunſten des Schächtens 11 


erſtattet worden: 
von 23 Profeſſoren der Phyſiologie, Pathologie ze. in 
Deutſchland, welche ſämmtlich zugleich Directoren 
phyſiologiſcher, pathologiſch-anatomiſcher den 
hygieniſcher Univerſitätsinſtitute ſind; 


von 7 Univerſitäts⸗Profeſſoren Oeſterreich⸗Ungarns 
7) 6 7 m Hollands a i 
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| ER Im Ganzen 
von 50 Univerſitäts⸗Profeſſoren. 
. Dazu kommen: 

14 Directoren von Thierarzneiſchulen, 

24 Profeſſoren der Thierarzneikunde, ſowie 

151 Thierärzte in verſchiedenen Stellungen. 
Im Ganzen 189 Gutachten von Männern, welche auf 
dem ſpeciellen Gebiete der Veterinärkunde wirken. e 
Endlich haben ſich dieſen Gutachten auch 14 Groß. 
ſchlächter und Metzger⸗Innungen angeſchloſſen. 1 
Abg. Rickert machte außerdem auf die faſt einmüthige 
Zurückweiſung eines ähnlichen Antrags in der bayeriſchen 
und badiſchen Volksvertretung aufmerkſam. Das preußiſche 
Miniſterium, mit einem Hohenlohe und Miquel an der 
Spitze, ſo ſchloß er ſeine Rede, wird ſich niemals darauf 
einlaſſen, derartigen antiſemitiſchen Gelüſten nachzugeben. 
Gegen den Antrag erklärten ſich ferner das Mitglied der Reichs⸗ 7 
partei Dr. Hoeffel (Arzt), die freiſinnigen Abgeordneten 
Schrader und Eickhoff, der ſocialdemokratiſche Abg. Lieb⸗ 1 
knecht. Auch der der ſüddeutſchen Volkspartei angehörige Ag. 
Hoffmann erklärte ſich, obwohl er früher einmal gegen die 
Schächtmethode ſich geäußert hatte, gegen den Antrag, weil 
dieſer ſo, wie er vorliege, eine antiſemitiſche Tendenz habe. 
Ein einziger Bundesgenoſſe erſtand den Antiſemiten in dem © 
ſächſiſchen Abg. Dr. Oertel, welcher dem Bund der Land⸗ 
wirthe angehört und der in ſeinen Ausführungen rühmend 
hervorhob, daß ſein Heimathland Sachſen auch in dieſen 
. „wieder einmal an der Spitze Deutſchlands marſchirt 
abe.“ „„ 
Die am 9. Mai 1899 ſtattgehabte zweite Berathung des 
Antrages vollendete die Niederlage der Antiſemiten. Daß 
dieſe Niederlage nicht auch ziffernmäßig zum Ausdrucke ger 
langte, hatten fie nur der Bei chlußunfähigkeit des Hauſes 
zu verdanken, die konſtatirt wurde, weil der Antragſteller 
Abg. Liebermann von Sonnenberg ſelbſt, nachdem ſein An 
trag auf Vertagung abgelehnt worden, die Veſchluſffähigkeit 
des Hauſes bezweifelte. a 


Unnütze Thierquälerei wird in der Religionslehre 
der Juden ſcharf verdammt: „Du mußt einem unter, 
| | a, 
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feiner Laſt hinfallenden Thiere helfen (II. Moſe 23, 5). 


Du darfſt kein Thier verſtümmeln (III. M. 22, 24 — man 


erinnere ſich dabei der Thatſache, daß es bei uns Wallache 
und Capaune giebt!) Am Sabbath und an Feſttagen muß 


man auch den Arbeitsthieren Ruhe gönnen (II. M. 20, 10) 


sc. ꝛc. Auch in ſpäteren Religionsſchriften wird der Thier⸗ 
ſchutz befohlen. Jede Thierquälerei iſt eine Sünde gegen 
das göttliche Geſetz (Sabbath 128 b). Der Iſraelit darf 


nicht früher eſſen, als bis die Hausthiere mit der nöthigen 
Nahrung verſehen find (Gittin 62 a), er muß ſie vor 
jeder Ueberbürdung und übermäßiger Anſtrengung ſchützen 


(B. Mezia 32 b). Selbſt ein Würmchen unnütz zu tödten, 


iſt nach dem Talmud verboten (B. Mezia 88 a). Dieſe Vor⸗ 


ſchriften wurden von den Juden nicht nur mechaniſch 
befolgt, ſondern in ihrem Kern richtig erfaßt. So bildete 


ſich frühzeitig die Ueberzeugung aus, daß nur der ein guter 


Menſch genannt zu werden verdient, der die Thiere gut 


5 behandelt, und nur fo konnte die Mythe entſtehen, die der 


Midraſch erzählt: Ein erſchöpftes Schaf nahm Moſes auf 


die Schulter, um es am Bache zu tränken, und auf dieſelbe 


Weiſe brachte er es zur Weide zurück. Da habe Gott Moſes 


zum Hirten Iſraels beſtellt: „Er war barmherzig gegen das 


Thier, er wird auch liebevoll fein gegen mein Volk“) f 
Der berühmte Aeſthetiker Friedrich Viſcher ſchrieb 

in der „Münchener Allg. Zeitung“ vom 26. Dezember 1875: 
„Man könnte allerdings weiter gehen und es als Mangel der 
chriſtlichen Religion an ſich bezeichnen, daß ſie, wie ſie über⸗ 
haupt zu wenig über die wirklichen, beſtimmten Menſchenpflichten 


aufſtellet, ſo auch auf dieſe Seite ſich — in ihren Urkunden — 


nicht einläßt, darüber nichts vorjchreibi?). Die Geſetzgebung 
Moſis ſtand hierin höher und hat bekanntlich herrliche Beſtim⸗ 
mungen, worin ſie Erbarmen mit dem Vieh zur Religionspflicht 
macht.“ 


Und der angeſehene Hiſtoriker Lecky ſchreibt in feiner 
36: 


Sittengeſchichte Europas Bd. II. S. 1 


„In dem Bereiche und Kreiſe der von den erſten Kirchenlehrern 


Y) Eine ähnliche Legende wird von David erzählt, nächſt 


Moſes der beliebteſten Figur der jüdiſchen Geſchichte. 


« 


2) Dies war auch gar nicht nöthig, da das alte Teſtament 


ein Theil der chriſtlichen Urkunden iſt. 


g 


* 
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Glänzendſte im alten Teſtamente hervortritt.“ 
In einer Anmerkung fügt er hinzu: 


„Bei den Juden fanden niemals Thierkämpfe ſtatt, und die 0 
krabbiniſchen Schriften zeichnen ſich durch den Nachdruck aus, 
mit welchem fie die Pflicht der Milde und des Wohlwollen 


gegen die Thiere einſchärfen.“ 


Lecky hätte noch weiter gehen und feinen Leſern mit 
theilen können, daß ſelbſt das Zuſchauen bei Thierkämpfen 
verboten war, während Kämpfe von Thier gegen Thier 
oder von Menſch gegen Thier das Ergötzen der „ariſche“ 
Römer bildeten, und noch jetzt Stier⸗ und Hahnenkämpfe 
nationale Vergnügungen der gänzlich unverjudeten Spanier 


und Südfranzoſen find. 


Unter den Begründern des erſten Thierſchutzvereins, der 
1824 gegründeten „Society for the Prevention of erueltx 
to animals“ befand ſich ein Jude Lewis Gompertz, der 
durch eine Schrift: „Moral Inquiries on the situation of 
Man and Brutes“ (Moraliſche Unterſuchungen über das 
Verhältniß von Menſch und Thier) den Anſtoß zur Grün 
dung der Geſellſchaft gab. Gompertz vertrat die Anſicht, 
daß es unerlaubt jei, ein Thier menſchlichen Bedürfniſſen 
dienen zu laſſen; er genoß deshalb nur Pflanzenkoſt und 


fuhr niemals in einem Wagen. 


a Auch in Amerika war ein Jude Henry Bergh aus New⸗ 
Vork ein Führer der Thierſchutzbewegung. Hervorzuheben 
iſt, daß auch in Berlin die Juden in verhältnißmäßig er⸗ 
heblich größerer Zahl und alſo auch mit erheblich größeren 


Beiträgen Mitglieder des Thierſchutzvereins ſind, als die 


Chriſten. Und das iſt umſomehr anzuerkennen, als die 
meiſten deutſchen Thierſchutzvereine ſtets gegen das Schächten 
geeifert haben, für einige der ſchlimmſten Thierquälereien, 
aber, an welchen Juden unbetheiligt ſind, ſelten ein Wort 


des Tadels hatten. 


Wie kann man, ſagt Brofeffor Richter, die Jagd, 
namentlich die bei Sonntagsjägern, erlauben, wenn man 
das Schächten verbieten will? Und wir fragen weiter, wie 
kann man Taubenſchießen erlauben, Hetzjagden, Pferde⸗ 
rennen, das Verſtümmeln der Thiere zu Zuchtzwecken und 


Aehnliches? 


i 


aufgestellten Pflichten hatten die gegen die Thiere keine Stelle. 13 
Dies iſt in der That eine Form der Humanität, die aufs 
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| b. Verbot der Judeneinwanderung. * 
Die als erſte Grundlage der antiſemitiſchen Agitation 


anzuſehende Petition an den Fürſten Bismarck vom Jahre 
1881 enthält als erſte Forderung, daß „die Einwanderung 
ausländiſcher Juden wenn nicht gänzlich verhindert, jo 
doch wenigſtens eingeſchränkt werde.“ Dieſe Forderung 


haben die Antiſemiten in der Legislaturveriode 18931898, 


unterſtützt durch den größten Theil der Conſervativen, 


wiederholt geltend zu machen verſucht. Daß ſie dabei 


weder die thatſächlichen Verhältniſſe kannten, noch die 


geltenden internationalen Verträge, zeigten die Verhandlungen 


1 im Reichstage⸗ 


Im Jahre 1893 hatten die conſervativen Ab⸗ 


15 geordneten Frhr. v. Hammerſtein, Frhr. v. Frie ſen und 
Dr. Mehnert den Antrag beim Reichstage eingebracht, 


„die verbündeten Regierungen zu erſuchen, dem Reichstag 
einen Geſetzentwurf vorzulegen, nach welchem Israeliten, die 
nicht Reichsangehörige ſind, die Einwanderung über die Grenzen 
des deutſchen Reichs unterſagt wird.“ e 
Dieſer conſervative Antrag war eine Conceſſion an die 
damals im Königreich Sachſen ſtark wogende antiſemitiſche 


Bewegung; aber den radicalen und reinen Antiſemiten ging 
r lange nicht weit genug. 


So führte Ahlwardt in einer Verſammlung zu 


Dresden aus: 


„Was helfen denn ſolche Mittelchen, wie der Frieſen'ſche An⸗ 
trag gegen die Naturaliſation der Juden? Dieſer Antrag iſt 
völlig zwecklos, denn die Landesgeſetzgebung, der Einzelſtaaten 


enthält bereits das, was der Antrag verlangt; in Preußen 


kann ein Ausländer nur naturaliſirt werden mit Genehmigung 


des Miniſters des Innern. Was hilft denn ſolch ein Antrag? 
Erft wollen wir Antiſemiten die Juden aus Deutſchland los 
werden.“ 

In Folge der Auflöſung des Reichstags 1893 kam der 


cConſervative Antrag nicht mehr zur Verhandlung. Eine er⸗ 
wünſchte Gelegenheit, denſelben Gegenſtand in der nächſten 
Seeſſion zur Sprache zu bringen, bot den Antiſemiten die Ver⸗ 
handlung über den deutſch⸗ruſſiſchen Handelsvertrag. 
Jgn der betr. Reichstagscommiſſion wieſen die Antiſemiten beim 
Art. 1 auf die drohende „Ueberſchwemmung mitruſſiſchen Juden“ 


hin, eine Befürchtung, die jedoch ſeitens des Vertreters der 


— 
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Reichsregierung für grundlos erklärt wurde. Trotzdem 
wurde die Sache im Plenum des Reichstages vom 
12. März 1894 von den Antiſemiten wieder zur Sprache 
gebracht Bei dieſer Verhandlung offenbarten ſich einer⸗ 
ſeits die Vorurtheile, die den ausländiſchen und zumal 
den ruſſiſchen Juden auch von Volksvertretern, die jede 
Gemeinſchaft mit den Antiſemiten von ſich wieſen, entgegen⸗ 
gebracht wurden, und andrerſeits die falſchen Vorausſetzungen 
und Anſchauungen über das drohende Geſpenſt der „jüdiſchen 
Ueberwucherung.“ So behauptete der nationalliberale Abg. 
Dr. Haſſe, in Deutſchland ſei als nächſte Folge dieſes Ab 
kommens in den folgenden 10 Jahren eine Maſſeneinwanderung 
ruſſiſcher Unterthanen zu gewärtigen. Dabei würden die 
bereits in Deutſchland vorhandenen 500,000 Juden noch 
vielleicht um 70,000 vermehrt werden, ein Bedenken, dem 7 
der Staatsſecretär Frhr. v. Marſchall mit der Erklärung 
entgegentrat, die deutſchen Regierungen hätten nach wie vor 
freie Hand, ruſſiſche Individuen von dem Eintritt ins deutſche 
Reich abzuhalten oder wieder auszuweiſen. Daß eine natio⸗ 


nale Gefahr durch Maſſeneinwanderung ruſſiſcher Juden 


nicht vorhanden war, bewies an der Hand der Statiſtik der 
Abg Rickert. Er führte u. a. aus: Im Jahre 1890 waren 9 
überhaupt 11000 Ruſſen in Preußen anweſend und in den 
Jahren 18811890 27000 Juden ausgewandert und Nux 
3000 eingewandert. Trotzdem malten die Antiſemiten das 
Schreckbild einer „jüdiſchen Landplage“ aus; der Abg. Lotze 
aus Sachſen forderte „Alle, in deren Adern noch deutſches 
Blut fließe,“ auf, dieſen Vertrag abzulehnen „weil für uns 
die große Gefahr drohe, zu unſeren 500 000 Juden nicht 
etwa blos nach 60 bis 70 000, ſondern vielleicht 500 00 0 
Juden hinzuzubekommen.“ Der Abg. Liebermann 
v. Sonnenberg verſtieg ſich ſogar zu der Behauptung, 
daß „wir geradezu eine Importprämie auf Juden in dem 
Vertrag ausgeſetzt hätten.“ ; 5 Bu 

Energiſchen Proteſt gegen die antiſemitiſchen Ueber 
treibungen und Gehäſſigkeiten erhob aus den Reihen des 
Centrums der Abg. Dr. Bachem. „Wir bedauern es im 
höchſten Maße“, erklärte er, „daß über die Judenfrage in 
einem ſolchen Ton und Geiſt hier geſprochen werden darf, 
der in hohem Maße mit den Grundſätzen der Chriſtenliebe 


im Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, die wir auch gegenüber 
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unseren geringſten Menſchenbrüdern niemals außer Acht 


laſſen ſollten, und der zur Löſung der beſtehenden Miß⸗ 


ſtände nichts beitragen kann.“ In ähnlicher Weiſe äußerte 


ſich auch der Centrums⸗Abg. Frhr. v. Heereman, während 


der Abg. Schall — ein evangeliſcher Paſtor! — in aus⸗ 
geſprochen antiſemitiſchem Sinne „vom chriſtlichen Standpunkt 
aus“ gegen den überhand nehmenden jüdiſchen Einfluß eiferte, 


Noch einmal beſchäftigte ſich der Reichstag mit derſelben 


Frage in den Sitzungen vom 27. Februar und 9. März 1895. 


Reer. 


7 


r 


Diesmal war der conſervative Antrag von den Abgg. 


Frhr. v. Hammerſtein und v. Manteuffel eingebracht 


worden. Ihm ſchloß ſich ein von antiſemitiſcher Seite (Lieber⸗ 


mann v. Sonnenberg, Zimmermann u. Gen.) geſtellter, 
weſentlich verſchärfter Antrag an, der nicht nur die Ein⸗ 
wanderung von nicht in Deutſchland ſtaatsangehörigen Juden 


verbot, ſondern auch die Gewährung der Staatsangehörigkeit 
an ausländiſche Juden unterſagte und die Begünſtigung 
der Einwanderung fremder Juden mit Geld oder Gefängniß⸗ 


ſtrafe geahndet wiſſen wollte. 


Neu eingebracht wurde noch in der Sitzung vom 9. März 


18095 der Antrag des nationalliberalen Abg. Dr. Haſſe, der eine 
Erſchwerung des Verluſtes der deutſchen Reichs⸗ und Staats⸗ 


angehörigkeit bei längerem Aufenthalt im Auslande, ſowie 


x 


771 


ie 


eine Erſchwerung der Naturalifation der Fremden im deutſchen 
5 Reiche bezweckte. N 


Four die conſervativ⸗antiſemitiſchen Anträge ſprachen der 


conſervative Abg. Jacobskötter, der Antiſemit Binde⸗ 
wald, der conſervative Abg. Frhr. v. Langen und der 
Abg. Ahlwardt. Ahlwardt benutzte feine Redefreiheit 

zu einer „Schimpffreiheit“, wie ſie der Abg. Richter bes 
zeichnete, und erging ſich über die jüdiſchen Mitbürger in 
ordinären Beſchimpfungen wie „Raubthiere, Geſindel, 
Schwindler, Paraſiten“ u. ſ. w 


Gegen dieſe Anträge ſprachen die Vertreter beinahe 
ſämmtlicher übrigen Parteien, ſeitens der Sozialdemokraten 
der Abg. Vogtherr, namens des größten Theiles ſeiner 


politiſchen Freunde der nationalliberale Abgeordnete 


Pr. Paaſche, welcher erklärte, daß er nach wie vor gegen 
jedes gegen einen beſtimmten Volksſtammgerichtete Ausnahme 
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geſetz ſtimmen werde. Von freiſinniger Seite ſprachen die Aabgg. 

Rickert und Hermes. Erſterer betonte die prinzipielle 

und antiſemitiſche Bedeutung dieſes Antrages, der nach dem 

eigenen Geſtändniß der Antragſteller den Anfang einer 
geſetzgeberiſchen antiſemitiſchen Agitation bilden ſollte, deren 

Ziel die Aufhebung des Geſetzes vom 3. Juli 1869, d. h. 

die Aufhebung der Gleichberechtigung der Chriſten und 

Juden in ſtaatsbürgerlicher Beziehung ſei. Auf ſeine zwei⸗ 

mal wiederholte, an die Antragſteller gerichtete Frage, ob 

der Antrag nur die Naturaliſation ausländiſcher Juden 

oder ob er auch den zeitweiligen Aufenthalt von Juden 

verhindern ſolle, hatten dieſe keine Antwort, wohl aber gab 

der Staatsſecretair von Bötticher die Erklärung ab: 

„es würde alſo, wenn es die Abſicht der Anträge wäre, 

es möglich zu machen, daß ein ausländiſcher Jude, der 

einem Staat angehört, mit dem Deutſchland einen ſolchen 
internationalen Vertrag abgeſchloſſen hat, an dem Be⸗ 

trieb von Handel und Gewerbe in Deutſchland aus⸗ 

| geichloffen werde, das mit den Ver trägen nicht ver⸗ 
. einbar jein.“ « 1 
6 Eingehend erörterte der Abg. Rickert auch den Kernpunkt 
Bi der Frage, die angebliche jüdiſche Maſſeneinwanderung, den 
Ya zu berühren die Antragſteller nicht für nöthig gefunden, und 
3 führte an der Hand dreier ſtatiſtiſcher Broſchüren des Sanitäts⸗ 
rath Dr. Neumann, deren Richtigkeit auch eine gegneriſche 
Autorität, der bekannte Nationalökonom und Freund 
Stöckers, Prof. Dr. Adolf Wagnerfreimüthig anerkannt hattey, 
den Nachweis, daß in den letzten Jahrzehnten nicht nur kein 
Zuwachs, ſondern ein ſteter Rückgang der jüdiſchen Bevölkerung 
innerhalb des deutſchen Reiches zu verzeichnen ſei, der ſichdaraus 
erkläre, daß die Zahl der eingewanderten Juden abge⸗ 


1) Nach Prüfung des ſtatiſtiſchen Materials und der Beweis⸗ 
führung Dr. Neumann's machte Prof. Dr. Adolf Wagner in der 
„Bid. f. Staatsw.“ (1880) das Zugeſtändniß: Ba. 

„Ich glaube, eine objective Kritik muß anerkennen, daß nach 

dieſer Neumann'ſchen Arbeit in der That die jüdiſche Maſſen⸗ 
einwanderung über die Oſtgrenze nach Deutſchland und insbe⸗ 
ſondere nach Preußen eine Fabel iſt. Nicht nur die Aeußerungen 
in der Publiziſten⸗ („Preuß. Jahrbücher“) und antiſemitiſchen 
Preſſe“ ſondern auch Aeußerungen in Werken der amtlichen 
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nommen, die der ausgewanderten jedoch erheblich zuge⸗ . 


nommen habe. Die Gefahr eines Ueberhandnehmens des 
jjüdiſchen Elementes beſtehe alſo nicht. 

1 Der Abg. Hermes führte aus, daß ſolche Anträge 
eines Culturſtaates unwürdig ſeien, und nur dazu benutzt 
würden, deutſche Staatsbürger ungeſtraft zu verletzen. 

Z3u den geltend gemachten Gründen, die gegen die An⸗ 
nahme dieſer Anträge ſprachen, fügte der Wortführer des 
Centrums Abg. Dr. Lieber, noch das weitere Bedenken 
hinzu, daß nach dem bayriſchen Reſervatrecht die Angelegen⸗ 
heiten der Heimaths⸗ und Niederlaſſungsverträge für und in 
Bayern der Beaufſichtigung ſeitens des Reichs und der Geſetz⸗ 
gebung desſelben nicht unterlägen die gegenwärtigen Geſetzes⸗ 
vorſchläge würden daher dieſem Reſervatrecht zuwiderlaufen. 
Ausſchlaggebend für die ablehnende Haltung des Centrums 
ſeien die Erfahrungen, die die Katholiken zur Zeit des 
Kulturkampfes mit den Ausnahmegeſetzen am eigenen Leibe 
geſpürt hätten und die ſie deshalb ſchon aus Gerechtigkeit 
gefühl nicht auch über die Juden verhängt wiſſen wollten. 


ten konnte, nachdem die Behauptung von einer Gefahr einer 
Ueberſchwemmung mit ausländiſchen Juden ſich als voll⸗ 
ſtändig nichtig erwieſen hatte. 

Der Antrag Liebermann v. Sonnenberg wurde durch 
Uebergang zur Tagesordnung erledigt. Der Antrag 
Haſſe und der Antrag Hammerſtein⸗Manteuffel wurden 
abgelehnt, letzterer in namentlicher Abſtimmung mit 167 
gegen 51 Stimmen. Auch der conſervative Reichstags⸗ 
präſident v. Levetzow ſtimmte dagegen. Von den 13 anti⸗ 


gung die Abg. Bindewald, Böckel, Köhler, Ahlwärdt. 


— 


Statiſtik bedürfen danach der Berichtigung. Auch ich will 
nicht leugnen, daß des Verfaſſers Nachweis, wie gering die 

Zahl der öſterreichiſch⸗ungariſchen und ruſſiſch⸗polniſchen Juden 
unter der jüdiſchen Bepölkerung ſei, mich überraſcht hat und 
ich nehme nicht Anſtand, hier eine Berichtigung meiner 
Meinungen .. anzuerkennen.“ 


—— — 


Die Abſtimmung fiel aus, wie man ſie nicht anders erwar⸗ = 


ei ſemitiſchen Abgeordneten fehlten dabei 6, davon ohne Entſchuldi⸗ . 


im Reichstage 1890—1898 
Pegisllaturperiode 18901893. 
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* 17. Juni 1890. Antrag Eberty zur 
5 Vorl betr. d. Gewerbegerichte: die 
Mitgliedſchaft des Gewerbegerichts 
vom 25. Lebensjahr abhängig 
machen. 

i 20. Juni 1890. Antrag Heereman⸗ 

; Maſſow auf Schluß der Discuſſion 

5 über 8 12 Abſ. 3 und 72 der 

N Vorl. betr. Gewerbegerichte. 

52 20. Juni 1890. Antrag Eberty zum 

5 Gewerbegerichtsgeſetz, d. Frauen 

8 das Recht zur Theilnahme an 

5 PS den Wahlen d. Beiſitzer gewähren. 

: 26. Juni 1890, 8 1 d. Vorl. betr. 

d. Friedenspräſenzſtärke II. Leſung. 

26. Juni 1890. Antrag Bamberger, 

zum Geſetz betr. die Friedens⸗ 

7 präſenzſtärke: zweijährige Dienſt⸗ 

. 5 zeit der Fußtruppen. 

16. Januar 1891. Antrag Richter 
auf Ermäßigung der Kornzölle. 
23. Januar 1891. Antrag Barth 

auf Aufhebung des Schweine⸗ 
eeinfuhrverbots. 

10. April 1891. Neuer 8 124 b 

(S 125, Abſatz 1) der Gewerbe⸗ 

Ordnungs⸗ Novelle (Vertrags⸗ 
bruch, Buße bezw. Entſchädi⸗ 


gung). 
13. April 1891. Daſſelbe. 


beur⸗ 


: laubt 
nein reſp. ent⸗ 
ſchuldigt 
4 
1 
Lieberm. 
v. Son⸗ 
nenberg)) 
4 
3 2 
4 1 
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e. Abſtimmungen der antiſemitiſchen Abgeordneten 


N 


1 
0 


6 Abgeordnete: erſt Böckel, Zimmermann, Pickenbach, 
Werner, Zimmermann, ſpäter noch Ahlwardt. 


fehlt ohne 


Entſchul⸗ 


digung 
5 1 5 


098, April 1891. Erſter Abſ. $ 153 
| ſtimmung gegen Ausſchreitungen 


bei Caoalitionen.) 

29. April 1891. Antrag Stolberg⸗ 
Hultzſch zu 8 67 d. Zuckerſteuer⸗ 
novelle. (Ausfuhrvergütung für d. 


4 Jahre vom 1. Aug. 1892 bis 
für Zucker der Klaſſe a, 2,25 Me. 


1358896 bis 31. Juli 1900 in Höhe 
29. April 1891. Antrag Orterer⸗ 


ſteuernovelle. (Ausfuhrvergütung 
für die 3 Jahre v. 1. Aug. 1892 
bis 31. Juli 1895 in Höhe von 
1,25 Mk. bezw. 2 Mk. u. 1,65 Mk., 


vom 1. Aug. 1895 bis 31. Juli 
1897 in Höhe von 1 bezw. 1,75 Mk. 
und 1,40 Mk. (II. Leſung). 
8. Mai 1891. Antrag Orterer⸗ 


novelle (III. Leſung). 

9. Mai 1891. Geſammtabſtimmung 

Aber das Zuckerſteuergeſetz. 
16. Dezbr. 1891. Poſ. 9 h. (friſche 

Weinbeeren) u. Pof. 25 aus e 
(-ein, Moſt ze) des deutſch⸗ 

IR öſterr. Handelsvertrages. 

18. Dezember 1891. Geſammtab⸗ 


öſterr. Handelsvertrag. 

21. Januar 1892. Gültigkeit der 

Wahl des Abg. Graf Saldern⸗ 
Ahlimb 
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der Gewerbeordnung. (Strafbe⸗ 


31. Juli 1896 in Höhe v. 1,50 Mk. 
f. Zucker d. Klaſſe b u. 1,90 Mk. 
für Zucker der Klaſſe e, ſowie f. 

die nächſten 4 Jahre vom 1. Aug. 

1 bezw. 1,75 u. 1,40 Mk. (II. Leſ.) 


Spahn zum 8 67 der Zucker⸗ 
ſowie für die nächſten 2 Jahre 


Spahn zu § 67 der Zuckerſteuer⸗ | 


Er ſtimmung über den deutſch⸗ 


reſp. ent⸗ 
ſchuldigt 


fehlt WE, 


Entſchul⸗ 
digung h 
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Beute e, 
er Emichl⸗ 99 
f | 1 0158 dig 
29. Januar 1892. Vorl. Anwendung | 1 | 
vertragsmäß. Zollſätze a. Getreide, 
olz, Wein. | | 
17. Febr. 1892. Antrag v. Gagern 5 23 
betr. Reform d. Militärſtraf⸗ | 
prozeßordnung in Richtung 
| 
| 
3 


> 


größerer Oeffentlichk. d. Verfahr. 

unbeſchadet in Bayern beſtehend. 

Regelung. 

17. Febr. 1892. Reſolut. Richter⸗ 
Buhl. Zweite Nr. (Ständigkeit 


e 


2 


und Selbſtändigkeit der Militär⸗ | 
gerichte und Oeffentlichkeit und | 
Mündlichkeit d. Hauptverfahrens.) i 
29. März 1892. Krenzereorvett K..“ 4 
III. Leſung des Etats. 
29. März 1892. Reſolut. Menzer, 
Erhöhung des Tabakzolles. hr 


30. März1892, Geſammtabſtimmung 4 
über das Weingeſetz. 
22. Novbr. 1892. Namensaufruf. 
(Anweſend 3.) 
24. Januar 1893. Gültigkeit der 
Wahl des Abg. v. Reden. 
8. Februar 1893. Antrag Acker- 3 
mann, d. Reichskanzler zu erſuchen, 
ein Geſetz vorzulegen, durch welches 
Ex: d. Conſumvereinen d. Abgabe v. 
Waaren an Nichtmitglieder ſchlecht⸗ 
hin und unter Strafandrohung 
verboten wird. 


25. Februar 1893. Gültigkeit der 3 
| 


00 


Wahl des Abg. v. Reden. 
3 14. April 1893. Namensaufruf b. 
ER Berathung des Wuchergeſetzes. 
5 (Anweſend 5.) 
3 17. April 1893. Namensaufruf b. 
Berathung des Wuchergeſetzes. 
(Auweſend 1.) N. 


8 
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Geheimniſſe (nach d. Beſchlüſſen 


1 heimniſſe (auch die Veröffentlich. 


6. Mai 1893. Gültigkeit d. Wahl 
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138. April 1893. 81 des Geſetz⸗ 
entwurfs gegen Verrath militäriſch. 


der Commiſſion mit der v. Abg. 
Gröber vorgeſchlag. Aenderung: 
Nachrichtenmittheilung ꝛc. zn i 
ſtreichen) II. Leſung. 1 
18 April 1893. 8 302e Sachwucher). 
20. April 18983. Art. 4 d. Wucher⸗ 
geſetzes (jährliche Abrechnung). 
227. April 1893. Antrag Schneider 
Hamm) zum 8 1 d. Geſetzentw. 
gegen Verrath militäriſcher Ge⸗ 


0 00 


v. „Nachrichten“ unter Strafe zu 
fſtellen) III. Leſung. 


fer 


des Abg. v. Reden. 
6. Mai 1893. Antrag Hüne zur 
Militärvorlage. | 
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De Pegislalurperiode 1895—1898. | 5 
166 Abgeordnete: Ahlwardt, Bindewald, Böckel, Förſter, 
Gräfe, Hänichen, Hirſchel, Klemm, Köhler, König, 


Lieber, Liebermann v. Sonnenberg, 
1 Zimmermann. 


13. Juli 1893. § 1 d. Militärgeſ. 9 
14. Juli 1893. Antrag Carolath | 9 
geſetzl. Feſtleg. d. zweij. Dienſtzeit). 
15. Juli 1893. Geſammtabſtimm. 1 
über das Militärgeſetz. N 
1. Dezember 1893. 8 1 d. Antrags 
auf Aufhebung d. Jeſuitengeſetzes. 
13. Dezember 1893. Artik. 1 des 
rumüniſchen Handelsvertrages. 


i 9. März 1894, Erſ. Panz. „Preußen“. 
9. März 1894. Erſ. Panz. „Leipzig“ 
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Leuß, Lotze, Werner, ; 
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Liebm v. N 8 i 
Sonnbg. a 
47 3 
(di 4 
M 
enth.) 13 
13 2 4 1 
2 Be 
6 Bi 1 AN 
0 . 
7 > 


2 rant) 5 


10. März 1894. Art. 1 d. ruſſiſch. 


Handelsvertrages. 
153. März 1894. 5 Mk. Roggenzoll 
1᷑44. April 1894. Antrag Kanitz 


GG etreidemonopol). 
1414586. April 1894. Geſammtabſtimm. 
üüÿber Antrag auf Aufhebung 
des Jeſuitengeſetzes. 


. (Für König u. Leuß ſind | 
N, Iskrautu. Viel haben eingetreten) 


15. Dezbr. 1894. Antrag, die Straf⸗ 
verfolgung Liebknechts wegen 
Majeſtätsbeleidig. zu verweigern. 
1. März 1895. Erſatz „Leipzig“. 

6. März 1895. Antrag Hammer⸗ 
ſtein betr. Verbot der Juden⸗ 
ein wanderung. | 
14. März 1895. Antrag Heyl betr. 
Kündig. d. Handelsv. m. Argent. 
23. Märzi895. Beglückwünſchung 
Bismarcks. | 
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8 RE 26. März 189. Antrag Kanitz. 


Pr 


am 7. Mai 1895. Gültigkeit d. Wahl 
HERE Böttchers (Waldeck). 
77. Mai 1895. Gültigkeit d. Wahl 
Dziembowskis. ' 
17. Mai 1895. Zuckerſteuer, Bei⸗ 


20. Mai 1895. Zuckerſteuer, Bei⸗ 
behaltung der Prämien. 


der Branntweinſteuer. 
21. Mai 1895. Brennſteuer. 
22. Mai 1895. Geltungsdauer der 
Brennſteuer. 


22. Mai 1895. Geſammtabſt. 
über Branuntweinſteuer. 


211. Mai 1895. Fünffähr. Konting. 


behalt. d. Prämien (beſchlußunf.). 
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Lieber, 
Lieber⸗ 

mann 
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März 1896. 
nuopvelle betr. Trödel, Lotterielooſe, 


10. März 18%. 


11. Mai 1896. 


18. Mai 1896. 


15. Mai 1896. 


17. Januar 1896. Antrag Kanitz. 


6. März 1896. Antrag Wolszlegier 


3. Gewerbenovelle betr. Schauſpiel⸗ 
Unternehmer. 
Art. 4 d. Gewerbe⸗ 


Droguen, Kleinhandel mit Bier. 
Detailreiſen für 
Leinen⸗ u. Wäſchefabrikation frei⸗ 
laſſen. 


24. April 1896. Gültigkeit d. Wahl 


Holtz (beſchlußunfähig). 

1. Mai 1896. Antrag Schwartze, 
betr. Verbot d. börſenm. Getreide: 
Terminhandels. 


5. Mai 1898. $ 23 des Margarine⸗ 


geſetzes (Färbeverbot). 

6. Mai 1896. 5 6. Verkauf in ge⸗ 
trennten Räumen. 

Autrag Pingen z. 
Zuckerſteuergeſetz (Betriebsſt. betr.). 

11. Mai 1896. Erhöhung des 
Geſammt⸗Kontingents. 

12. Mai 1896. Ausfuhrzuſchüſſe. 


u. Zucker. 

15. Mai 1896. Anträge Richter u. 
Meyer betr. Höhe d. Zuckerſteuer. 

Geſammtabſt. 
über Zuckerſteuergeſetz. 

10. Juni 1896. Schlußantrag betr. 
Diskuſſion zu Art. 3 Gewerbe⸗ 
novelle (Konſumvereine). 

10. Juni 1896. Antrag Schädler 
betr. Konzeſſionspflicht 115 Klein⸗ 
handel mit Bier. 


Abgabe f. Melafte. 
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22. Juni 1896. Geſammtabſt. 
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| | beur⸗ „ 15 5 
fehlt ohne 
N | je nein et. ent Entfehule) 
| ſchuldigt digung 
11. Juni 1896. Detailreiſen für | 
Leinen⸗ u. Wäſchefabrikate freilaſſ. 
11. Juni 1896. Allgem. Verbot d. 


Detailreiſens, ſoweit nicht der 
Bundesrath Ausnahmen geſtatiet. 


RR 
oO 
0 
0 


über Gewerbenovelle (be⸗ 
ſchlußunfähig). f 

18. Juni 1896. Antrag Arnim 
betr. Lombardirung landſchaftl. 
Pfandbriefe bei der Reichsbank 
(bei chlußunfähig). 

22. Juni 1896. Antrag Auer zum 
Bürgerl. Geſetzb. Ausdehn. Krank.⸗ 
8 «Gel. auf d. Geſinde. 


© 
0⁰ 


(enth. ſich 5 
d.Abſtg.) 10 


2 5 
9 beurl. ' 
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23. Juni 1896. ieee A 1 2 (enth. 
Haſenſchaden. Mie | 


mann nn mern nein 


24. Juni 1806. Antr. Rol Schall. 2 2 %%¶ũ½«⁊” 
Einfüg. fakult. Civilehe in Bürg. 
Geſetzbuch. 

26. Juni 1896. Antrag Lenzmann. 


Eheſcheid. weg. Geiſteskrankheit. i 0 
30. Juni 1896. Antrag Haußmann 4 1 4 kenth. 6 
betr. Erſatzpflicht f. Haſenſchaden. Abſtg.) | 
1. Juli 1896. Antrag Munckel. 9 fa 5 
Eheſcheidung weg. Geiſteskrankheit. 1 peut; ; 
1. Juli 1896. Geſammtabſtimm. 1 88 7 
über Bürgerl. Geſetzbuch. (Lieber) ja 
Abſtg 
17. März 1897. Motiv. Tages⸗ „ 
ordnung über Antrag Kardorff | 
betr. Abänderung der Bäckerei⸗ | 
verordnung. ̃ | 5 
20. März 1897. Erſ. „König Wilhelm“. 13 | 2 1 
20. März 1897. Erſatz „Hyäne“. 9985 2 ii 1 
26. März 1897, Diätenantr. Ancker. 5 | | 4 ER 


2. April 1897. Trennung der 


1.8. Mai 1897. Vereinsgeſetz Rickert. 
19. Mai 1897. Geſammtabſt. 


21. Mai 1897. Abſ. 3 des § 100 


werbenovelle. 


kaſſen) beſchlußunfahig). 


Verkaufsräume für Margarine u. 
Butter (beſchlußunfähig). 8 
3. April 1897. Trennung d. Ver⸗ 
kaufsräume ꝛc. (beſchlußunfähig). 
7. Mai 1897. Trenn. d. Verkaufs. ꝛc. 


über Margarinegeſetz. 
21. Mai 1897. Abſ. 2 des § 100 
wangsinnungen) d. Gewerbenov. 


f (Zwangsinnungen) d. Gewerbenov. 
21. Mai 1897. 8 100 d. Gewerbenov. 
24. Mai 1897. Abſ. 2 d. § 100 k. 
bobligator. Mitgliedſchaft) der Ge: 


24. Mai 1897. Antrag Auer auf 
Wiederherſt. d. Regierungsvorlage 
beim 8 1001 (Innungskranken⸗ 
(25. Mai 1897. Daſſelbe. 

25. Mai 1897. Abſ. 3 des Art. 6 
Bildung einer Zwangsinnung a. 
Hohne Zuft. d. Mehrh. d. Handw). 
423. Juni 1897. Artik. 6 der Ge⸗ 
werbenovelle. 

24. Juni 1897. Geſammtabſt. 
E üb. Gewerbenovelle (Hand⸗ 
werker vorlage). 


11. März 1898. 2. Dei, d. Poſt⸗ 


dampfervorl. Antr. Molkenbuhr 
betr. Bemannung der Dampfer. 
11. März 1898. Antr. Levetzow 
betr. Rückfracht von Wolle. 
15. März 1898. 2. Leſ. d. Militär⸗ 
ſtrafgerichtsordn. SL. Unterwerf. d. 


Off. d. Beurlaubt. weg. Zweikampfs 


unt. d. M. (bBeſchlußunfähig). 
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| 5 en Al lin 
ſchuldigt digung 
16. März 1898. Dieſelbe Abſtimm. 9 1 1 5 
16. März 1898. 8 3. Strafbare 10 1 5 
Handl. vor d. Dienſteintritt. 
22. März 1898. 2. Leſung d. Geſ. 8 1 7 
betr. Entſchäd. unſch. Verurth. 8 1. 
24, März 1898. 2. Leſung des 11 3 1 EL: 
Flottengeſetzes 8 1. g 
26. März 1896. § 2. 9 3 3 1 
4. Mai 1898. 3. Leſ. d. Militärſtraf⸗ 2 4 1 9 


gerichtsordnung § 8. Beleidigung 
nach Beendigung d. Dienſtzeit. 

4. Mai 1898 Geſammtabſtimm. 6 1 
über d. Militärſtrafgericht. 
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„Verein zur Abwehr des Antiſemitismus“. 


Am Ausgang des Jahres 1890 iſt von Mitgliedern 
verſchiedener Parteien ein Verein ins Leben gerufen worden, 


welcher die Abwehr des Antiſemitismus in Deutſchland 


zum Zwecke hat. Er hat ſeinen Sitz in Berlin. Die Be⸗ 
ſtimmungen des Statuts ſind kurz. Die Höhe des jähr⸗ 
lichen Beitrags wird in das Belieben der Mitglieder 
geſtellt. Ein Vorſtand aus mindeſtens 3 Mitgliedern, welcher 
das Recht hat, ſich zu cooptiren, leitet die Vereinsangelegen⸗ 
heiten und verwaltet die Mittel des Vereins. General⸗ 
verſammlungen werden von dem Vorſtande nach Bedürfniß 
berufen und jedenfalls dann, wenn es der dritte Theil der 
Mitglieder verlangt. 


Mit 12 Mitgliedern iſt der Verein unter dem Vorſitz h 


der Abgeordneten Dr. v. Gneiſt und Rickert ins Leben 
getreten. In wenigen Wochen waren bereits einige Hundert 


Mitglieder — und zwar meiſt Chriſten — angemeldet. 


Dieſe haben Ende Januar 1891 einen Aufruf zum Eintritt 
in den Verein erlaſſen. | 

Schon bevor der Aufruf veröffentlicht war, hatte eine 
antiſemitiſche Berliner Zeitung ein vertrauliches Circular 


veröffentlicht, und damit auch einen Theil der Namen der | 


Unterzeichner. Dieſe Thatſache genügte den Antiſemiten, 
um auf der ganzen Linie den Verein, noch bevor er in die 
Oeffentlichkeit getreten war, in den Augen des Volkes 
herabzuſetzen. Die wunderlichſten Mittheilungen wurden 
mit dem Scheine der Sicherheit über die Abſichten des 
Vereins gemacht. So ſchrieb am 11. Januar 1891 die 
„Antiſemitiſche Correſpondenz“, das Hauptorgan der deutſch⸗ 
ſocialen Reform⸗Partei, Folgendes: 


„Gleichzeitig erwähnten wir, daß ſich in der Haupt⸗ 


ſtadt auch ein Juden⸗Ausſchuß zur Ausſpionirung der 


Privat⸗Verhältniſſe hervorragender Antiſemiten 


gebildet habe. Heute ſind wir in der Lage, auf Grund 


ausreichender Beweiſe mitzutheilen, daß dieſer Spionir⸗ 


nen 
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Ausſchuß eine Abtheilung des „Vereins zur Be, 
kämpfung des Antiſemitismus“ iſt. Zum mindeſten 
beſteht dabei eine Perſonal⸗Union.“ N 8 
Dieſe angebliche Enthüllung über den Verein war 
vollſtändig aus der Luft gegriffen. Ebenſo die anderen ie 
Verdächtigungen, welche in den antiſemitiſchen Zeitungen N 
mit Eifer verbreitet wurden. So hatte z. B. die „Kreuz 
zeitung“ das Märchen mitgetheilt, der Verein ſchicke Ver⸗ 
trauensmänner in ſämmtliche Kaffeehäuſer, Conditoreien ꝛc., 
um dort die Blätter, die gegen die Juden gerichtete Artikel 
enthalten, „auf irgend eine Weiſe zu beſeitigen“. Die 
„Kreuzztg.“ mußte eine Erklärung des Schriftführers des 
Vereins aufnehmen, in welcher dieſer die ganze angebliche 
Enthüllung „als erfunden und unwahr“ bezeichnete. 
Richtig iſt, daß bald nach der Gründung des Vereins 
an ein Mitglied des Vorſtandes ein anonymer Brief ein⸗ 
ging, in welchem das Anerbieten enthalten war, „wichtige 
Aufſchlüſſe über Glagau, Liebermann von Sonnenberg ꝛc. zu 
geben, welche geeignet ſeien, die Herren moraliſch zu ver⸗ 
nichten“. In dieſem anonymen Brief wurde gebeten, unter 
einer beſtimmten Adreſſe (an ein Berliner Poſtamt) den 
Vorſitzenden namhaft zu machen, damit der anonyme Ab⸗ 
ſender ſich mit ihm in Verbindung ſetzen könne. Auf dieſen 
Brief iſt aber Seitens des Vorſtandsmitgliedes garnicht ge⸗ 
antwortet. Ebenſo wurde noch oft dem Verein ſog. „Material“ 
über die antiſemitiſchen Führer angeboten. Nie hat der 
Verein ſolches erworben, nie von erhaltenen rein perfönlichen 
Informationen Gebrauch gemacht! Es handelt ſich für in 
nie um die Perſonen der antiſemitiſchen Führer, ſondern 
um die gehäſſigen, gegen die jüdiſchen Mitbürger ge⸗ 
richteten Berleumdungen. i 
Der Verein hat ſich durch dieſe Angriffe nicht ſtören 
laſſen. In ganz Deutſchland iſt ihm eine große Zahl von 
Mitgliedern beigetreten. Er umfaßte Ende 1897 ca. 18000 
1 Mitglieder aller Bekenntniſſe aus allen liberalen Parteien. 
Am 28. November 1893 fand die erſte große General» 
verſammlung ſtatt. Geheimrath Prof. v. Gneiſt, der be⸗ 
rühmte Rechtsgelehrte, führte in ſeinen einleitenden Worter 
u. A. aus: „Eine kleine Minorität von Staatsbürgerr 
wird zur Zeit mit Entſtellungen, Verleumdungen und 
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Hetzereien allen Art verfolgt Es war deshalb neben, A 
daß aus den Kreiſen der Geſellſchaft gegen den Antiſemitismus 


Front gemacht wurde Früher glaubte man freilich, der 


liebe Gott und der Staat helfe ſchon, man brauche ſie nur 
8 walten zu laſſen. Nun, meine Herren, der liebe Gott ſorgt 


für uns nur, wenn wir unſere Schuldigkeit thun (Bravo!) 
Und ſo haben wir uns vor drei Jahren eutſchloſſen, dieſen 


Verein in's Leben zu rufen, um unſererſeits zur Be⸗ 


kämpfung der dunklen Mächte des Antiſemitiswus beizu⸗ 
tragen. Manchmal hat man ja die Meinung ausgeſprochen, 


man ſolle die Hände ruhig in den Schoß legen, die Be⸗ 


wegung würde ſich ſchon wieder verlaufen. Gewiß, das 
hoffe ich auch, aber wir müſſen nach Kräften dazu bei⸗ 
tragen, daß es ſchnell geſchieht.“ 

Nach dem Tode des hochverdienten Mannes wurde 
Abg. Rickert 1. Vorſitzender, Archivrath Dr. G. Winter 


2. Vorſitzender und L. Jordan Schatzmeiſter, ftellv Schatz⸗ 0 


meiſter Dr. Jacobowski. Näheres ergeben die jährlichen 


Berichte über die Thätigkeit des Vereins. 


Der Verein giebt ſeit Oktober 1891 ein Wochenblatt 

heraus, betitelt „Mittheilungen aus dem Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ (Preis 0,50 Mk.; bei 
der Poſt 0,65 Mk.; direkt im Couvert von der Expedition 


aus 1,10 Mk.). Das Blatt iſt die beſte Quelle, die über 
den Antiſemitismus der Gegenwart unterrichtet. Die 


— 


Forderungen der Anti 


ur. 


emiten und ihre Anklagen gegen die 


Juden werden durch eingehende Abhandlungen klar geſtellt. 


Auch über die antiſemitiſche Bewegung im Auslande Wird 


hierin ausführlich berichtet. 
Eine weitere Einrichtung beſteht in der „Wochen⸗ 


korreſpondenz für Zeitungsredaktionen“, die wöchent⸗ 


lich in 300 Exemplaren gratis verſandt wird. 


Eine umfaſſende Agitation entwickelt der Vorſtand 
durch Vertrieb von Büchern und Broſchüren namentlich aber 


von Flugblättern und Volkskalendern, die ſich gegen die 
Judenhetze wenden. Viele Hunderttauſende hat der Verein 


im Laufe ſeiner bisherigen Thätigkeit in Umlauf gebracht. 


Bei den Wahlen betheiligt ich der Verein ftets nur dork, 5 
wo es ſich um Bekämpfung antiſemitiſcher Gegner handelt. 


— 


Daß er hierbei nennenswerthe Erfolge aufzuweiſen hat, a 0 


wird ihn von denjenigen Parteien, welche ſeine Unter⸗ 
ſtützung in Anſpruch genommen haben, bezeugt werden Das 
dem Verein zur Verfügung ſtehende reichhaltige Material 
leiſtet den Gegnern des Antiſemitismus in den Parlamenten, 

im Lande, in der Preſſe vortreffliche Dienſte. Und deshalb 
iſt der Vorſtand mit den Mitgliedern des Vereins in der 
Ueberzeugung einig, daß der Abwehr⸗Verein wie der 


unvergeßliche Vorſitzende Rud. v. Gneiſt in der letzten von 


ihm noch geleiteten General⸗Verſammlung hervorhob, die 


Hände nicht in den Schooß legen dürfe, ſondern mit ganzer 
Kraft weiter arbeiten müſſe. N 
Immer wieder muß darauf hingewieſen werden, daß die 
ägrar⸗antiſemitiſche Preſſe viel bedenklicher wirkt, ſchon 


weil ſie namentlich auf dem Lande verbreiteter iſt, als die 


rein antiſemitiſche. 0 

Die bisherige Thätigkeit des Vereins hat den Weg 
gezeigt, auf dem der Antiſemitismus wirkſam zu be⸗ 
kämpfen iſt. Je mehr der Verein unterſtützt wird, je mehr 


Mitglieder er gewinnt, um ſo wirkſamer wird den Agita⸗ 


tionen der Antiſemiten entgegengetreten werden können. 
Der öſterreichiſche Antiſemitismus iſt jünger als der 


deutſche Aber auch Oeſterreich blieb nicht lange von dieſer 


geiſtigen Epidemie verſchont. Mit dem wirthſchaftlichen 
Niedergang wuchs die Unzufriedenheit beſonders unter den 
Moinbürgern und unteren Beamten. Man machte die Juden 
für die ſchlechten Zeiten verantwortlich. 8 ö 

Im Mai 1891 trat eine Anzahl hochangeſehener Männer 


zuſammen, um nach dem Vorgange in Deutſchland auch für, 


Deſterreich einen Verein zur Abwehr des Antiſemitismus 
zu gründen. Zahlreiche hervorragende Perfönlichkeiten aller 


Berufsſtände meldeten ſich zum Beitritt. Es ſeien nur 
folgende Namen hier erwähnt: Graf Zichy, Dr. Kießling 
Einz), Fürſt und Fürſtin Metternich, Fürſt A. Wrede, Prof. 


Billroth, Prof. R. v. Krafft⸗Ebing, Generalconſul Dr. v. Scherzer, 


Geaf Hans Wilczek, Landmarſchall Graf Kinsky, die Feld⸗ 


merſchall⸗Leutnants a. D. Ritter v. Carneri und v. Schwarz, 
Oberbaurath Baron Haſenauer, Dr. Uhl, der damalige 


Präſident des Oberſten Gerichtshofes Ritter von Schmerlin 


die Abgg. v. Chlumecky, v. Plener, Dr. Eduard Herbſt, R 


Baron Sommaruga und Dr. Kronawetter, Baron Ebner⸗ 
Eſchenbach und ſeine Gattin, die bekannte Schriftſtellerin 


Marie v. Ebner⸗Eſchenbach, Conſiſtorialrath Schöpf, Super⸗ 


intendent Haaſe. 
Der letztere Geiſtliche ſchrieb an das Comité: 


„Jeder Freund der Cultur, der Menſchenliebe und 


der Freiheit muß eine Geiſtesrichtung bekämpfen, die der 


Barbarei entgegentreibt und die ſchamlos genug iſt, mit 


ihrer Gemeinheit auf den öffentlichen Markt zu treten.““ 


Die Antiſemiten ſind überall gleich. Wie in Deutſch⸗ 
land, ſo wurde auch in Oeſterreich der Verein von der 


Der Verein hat dieſe Beſchimpfungen ignorirt, ji or⸗ 
ganiſirt und gearbeitet. In der am 17. Mai 1892 ſtatt⸗ 
gehabten zweiten Generalverſammlung des Vereins konnte 


der Präſident Baron von Suttner mit Befriedigung auf die 
Thätigkeit deſſelben zurückblicken. Unter ſtürmiſchem Beifall 
charakteriſirte einer der Ehrenpräſidenten des Vereins, Herr 


* 


Hofrath Profeſſor Nothnagel den Antiſemitismus mit 


folgenden Worten: 5 


„Ich weiß nicht, was größer in einem fühlenden Menſchen 
ſein muß: ob der Ekel über das wüſte Treiben, welches 


ſich als Antiſemitis mus bezeichnet, oder der Zorn über dasſelbe, 
oder eine tiefe Traurigkeit darüber, daß eine ſolche Seelen⸗ 


peſt ſich verbreiten konnte. .. Wenn eine wahre große 


antiſemitiſchen Preſſe in der niedrigſten Weiſe beſchimpft. 


Bewegung die Menſchen ergreift, ſo liegt ausnahmslos auch 


eine bedeutende Idee zu Grunde. Von einem ſolchen Stand⸗ 


punkte aus die antiſemitiſche Bewegung prüfen zu wollen, wäre 
eine Verſündigung gegen die elementarſten Forderungen nicht 
nur der Gerechtigkeit und Humanität, ſondern ſelbſt des ſchlichten 


Verſtandes. Keinerlei Idee und keinerlei noch ſo verſchrobenes 


Ideal liegt in Wahrheit dieſer Bewegung zu Grunde, kein 
zündender Gedanke führt ſie, kein leuchtendes Ziel winkt an 


ihrem Ende. Von alledem das Gegentheil! ... Und ich 


muß ſagen, daß es mir widerſtrebt, das traurige Gewirr von 


Beſchränktheit und Schwäche, von Neid und Haß, von Allem, 


was klein und häßlich in der Menſchennatur iſt, und was in 


9 


ſeinem Zuſammenwirken die empörende Fratze des Antiſemitismus 


erzeugt hat, pſychologiſch zu analyſiren.“ 


A 


Der Bund der Landwirthe und der Antiſemitismus. 


Eine neue Heimſtätte fand der politiſche Antiſemitismus 
in dem im Jahre 1893 gegründeten Bunde der Land⸗ 
wirthe. „Dieſer große Bund wurde“ — wie das amtliche 
Organ des Bundes im Auguſt 1897 hervorhob — gebildet 
auf den lauten Ruf des Pächters Ruprecht aus 
Schleſien.“ 

5 In dieſem in landwirthſchaftlichen Organen und in der 
„Kreuzztg.“ erſchienenen erſten Aufruf des Herrn Ruprecht 
heißt es u. A.: 


wir müſſen Politik und zwar Intereſſenpolitik treiben; 
haben wir doch den Muth, den Namen „Agrarier“, den 
die landwirthſchaftsfeindliche Preſſe uns ſo oft unberechtigt 
gegeben hat, nun mit Recht zu tragen, denn nur dadurch, 9 
daß wir rückſichtsloſe und ungeſchminkte In 
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tere;jenpolitif treiben, kann vielleicht die Exiſtenz der 
heutigen Landwirthe gerettet werden.“ 

Hr. Ruprecht verlangte die Schaffung „einer einzigen 

großen agrariſchen Partei“. Um das durchzuführen, müſſe 

jeder Landwirth ſich ſelbſt beſteuern, große Summen ſeien 

nöthig und würden aufkommen, wenn auch nur jeder größere 


zwecke aufbringen würde 


| Landwirth pro Morgen Fläche jährlich 10 Pfg. für Partei⸗ 55 


Zum 18 Februar 1893 wurde eine Verſammlung von 


Landwirthen nach Berlin ausgeſchrieben, welche den Ruprecht⸗ 5 


ſchen Gedanken verwirklichen ſollte. Tauſende von Land⸗ 


wirthen leiſteten dem Ruf Folge und der neue Bund wurde 
gegründet. In den engeren Vorſtand wurden berufen 


0 Rittergutsbeſitzer v Ploetz⸗Döllingen (Hauptmann a. D.), 
Dr. Röſicke und der frühere Philologe Dr H Suchs⸗ 


land. Von den Führern der conſervativen Partei wurden in 


den Vorſtand gewählt u. A Graf Mirbach, Frhr. v. Manteuffel, 


Dr. v. Frege, Lutz⸗Heidenheim, ferner der Rufer zum Streit 


Ruprecht⸗Ranſern, Frhr. v. Wangenheim-Spiegel. 


Als Zweck des Bundes wurde hingeſtellt: „Durch 


lebhafteſte Agitation in der Oeffentlichkeit die landwirthſchaft⸗ 
lichen Intereſſen zu vertreten und dafür zu ſorgen, daß bei 


b 


den Wahlen nur Männer in die Parlamente geſchickt werden, 1 


welche ſich bereit erklären, ohne Rückſicht auf ihre ſonſtige a 
politiſche Richtung einer Vereinigung zur Wahrung wirtg⸗ 


ſchaftlicher Intereſſen beizutreten.“ ö 


Der Bund der Landwirthe iſt eine antiſemitiſche 


Organiſation geworden Er verdient daher eine be⸗ 


ſondere Beleuchtung in dieſem Buch. Sowohl der Bund der 
Landwirthe, als auch ſein Vorgänger, der „Deutſche Bauern⸗ 

bund“ find von Gemeinde- und Staats behörden 
gefördert und unterſtützt. Kein Wunder, daß ſie ſich 


ſchnell zu einer umfaſſenden, kräftigen Organi⸗ 


ſation entwickelt haben. 


2 Der zur Führung des Bundes berufene Abg v. Plötz⸗ 
Döllingen hatte ſich als tüchtiger Organiſator von Land⸗ 


wirthen bereits bewährt. Er ſtand an der Spitze des 


„Deutſchen Bauernbundes“, der mit ſeinen 40 000 Mit⸗ 


gliedern und ſeinem Kapital vermögen in den Bund 
eintrat und ſeine Kerntruppe bildete 


Dieſer Uebergang des Deutſchen Bauernbundes zum 5 


Bunde der Landwirthe war von langer Hand vorbereitet. 


Namentlich Ende des Jahres 1892 und Anfang 1893 wurde 
von dem Deutſchen Bauernbunde in der umfaſſendſten Weiſe 
agitirt. Wie das geſchah, darüber erhalten wir durch die 
Verhandlungen des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 
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28. Januar 1893 eine eingehendere Mittheilu 


Sitzung brachte der Abg Rickert die Art und Weiſe zur 


Sprache, in der der Bund und ſeine Wanderredner agitirten. 


Er ſagte u. a.: „Es ſind von dieſem Bauernbund, der bei⸗ 


läufig geſagt, ca. 40 000 Mitglieder hat, der 23 Wander 
lehrer hat, — ſo ſteht es wenigſtens in den Berichten und in 
dem Kalender des Bauernbundes — welche fortgeſetzt in 


Deutſchland umherreiſen, auch hier in der Nähe von Berlin 


Verſammlungen abgehalten worden, und es iſt uns dabei 
ein diesbezügliches Formular III in die Hände gekommen, 
das ich mir Krlauben möchte, dem Hrn. Miniſter vor⸗ 
zulejen. Nach dieſem Formular III heißt es in der Einladung: 


„Alle Grundbeſitzer und ſonſtige Freunde der Land⸗ 


wirthſchaft laden wir hierdurch zu unſerer Verſammlung 


am ſoundſovielſten Nachmittags da und da ein. Ein Wander⸗ 


lehrer unſeres Bundes wird einen Vortrag über die Zwecke 9 
und Ziele des deutſchen Bauernbundes halten. Das Ver⸗ 


ſammlungslokal wird der Herr Gemeindevorſteher 
des Ortes, wo der Vortrag ſtattfindet, bekannt 
geben. Der Vorſtand des deutſchen Bauernbundes v Ploetz, 
Präsident des deutſchen Bauernbundes. Julius Klein, ges 


ſchäftsführender Direktor“ 


Und nun geht an die Ortsvorſteher derjenigen Ort⸗ 
ſchaften, welche um den Ort der Verſammlung herumliegen, 
folgendes Circularformular III: 


Deutſcher Bauernbund, Berlin W., Wilhelmſtraße 91, 5 


November 1892. An den Herrn Ortsvorſteher zu X. 


— ohne Namen des Ortsvorſtehers war es; das iſt voll⸗ . 3 
ſtändig bezeichnend. i 


„Euer Wohlgeboren erſuchen wir ergebenſt, die hier bei⸗ 


liegende Einladung auf unſere Koſten durch einen Boten 


in Ihrem Orte herumgehen zu laſſen Einige Druckſachen 


fügen wir hier bei und bitten Sie, unſere Beſtrebungen 


freundlichſt zu unterſtützen und für eine rege Betheiligung 
in der Verſammlung nach Kräften ſorgen zu wollen. Die 


Ihnen unter Kreuzband etwa noch zugehenden Druck 


achen wollen Sie gefälligſt in Ihrer Gemeinde an 
9 


die geeigneten Herren vertheilen. Das Königl. 


Landrathsamt, ſowie Ihr Amtsvorſteher ſind von 


der Verſammlung verſtändigt. Hochachtunsvoll 
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Der Vorſtand des deutſchen Bauernbundes. v. Ploetz, 

Präfident des deutſchen Bauernbundes. Julius Klein, 

geſchäftsführender Direktor“. 5 e 
Was jagt der Miniſter dazu? Ich möchte ſehen, ob der 
Hr. Miniſter das duldet, daß man die amtlichen Organe, die 
Ortsvorſtände, unter Umſtänden die Polizeiorgane, bei denen 
eine ſolche Verſammlung angemeldet werden muß, zu Hand⸗ 


langern derſelben macht. Es iſt keine Frage, daß für 


den deutſchen Bauernbund die Organe der Staatsverwaltung 
als ſtützende, helfende und fördernde in Anſpruch genommen 
werden. Die Ortsvorſteher haben das auch gethan. Von 
einem einzigen von ihnen iſt mir bekannt, daß er ſich das 
verbeten hat; er theilte nicht die Geſinnung der Herren. 
Aber im übrigen gingen die Herren Ortsvorſteher darauf 
ein, namentlich, da der Herr Landrath und der Amtsvorſtand 
über die Verſammlung verſtändigt waren. Herr Graf 
Limburg ſagt: Laſſen Sie die Agitation doch ruhig gehen. 
Der Hr. Miniſter ſoll nicht jo nervös jein. Ja, meine 
Herren, eines verlangen wir aber von Ihnen, daß Sie auf 


eigenen Füßen ſtehen und aus Ihrer eigenen Kraft die 


Dinge machen. Das können Sie eben nicht:; Wie 


kommen Sie dazu, die Organe des Staats und der Gemeinde 


in dieſer Weiſe für Ihre Zwecke in Anſpruch zu nehmen?“ 


Eine Antwort auf die Frage, welche Abg. Rickert an den 
Miniſter des Innern geſtellt hatte, gab der Miniſter 
nicht, obwohl er noch einmal in der Sitzung das 


Wort ergriff. Wohl aber gab ſie der als Abgeordneter an⸗ 


weſende Vorſitzende des deutſchen Bauernbundes v. Ploetz⸗ 


Döllingen. Er erklärte: „Herr Rickert hat ein paar 
9 > 


Formulare verleſen, die vollſtändig richtig ſind; ich bin 
bereit, ihm noch viele andere zur Anſicht zu überſenden. 


Ja, wenn wir ins Land gehen, um, wie wir es nennen, 


die einzelnen Kreiſe für uns zu organiſiren, wie ſollen wir 
es denn machen? Wir können doch nicht die Wanderlehrer 
einfach hinſchicken, wie commis voyageurs, die eine Karte 
vorzeigen und dann in die Schenke kommen u. ſ. w. Das 


5 


muß doch vorbereitet werden! Wir ſchicken alſo Briefe 


an die Gemeindevorſteher. (Hört! hört! links.) Ja, an 


wen ſollen wir ſie denn ſchicken? An den Nachtwächter etwa? 
(Heiterkeit. ) Wir kennen ja in den tauſend und aber⸗ 
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taufend Dörfern holder Menſchen; wir können doch 
an niemand anders ſchicken. Wir ſchicken nicht an ihn in 
ſeiner Eigenſchaft als Gemeindevorſteher, aber natürlich 


müſſen wir ihn fo tituliren; wir kennen ja feinen 


Namen nicht, und Herr Rickert hat ja ſehr loyal vorge⸗ 
leſen: „die Boten gegen Bezahlung unſererſeits.“ Das würde 
vielleicht von Ihnen monirt werden, wenn die Nachtwächter 
auf Gemeindekoſten dazu benutzt würden. Wir ſagen alſo: 
„gegen Bezahlung“; aber die Herren machen es meiſtens 
umſonſt; wenn ſie uns aber etwas liquidiren, bekommen 
ſie es erſtattet. Dann ſtand der böſe Nachſatz da: „Der 
Landrath und Amtsvorſteher iſt benachrichtigt.“ Hr. Rickert 
glaubt nun, das heißt ſo viel als: Kinder, habt Vertrauen; 
das iſt ein guter Verein; der Landrath beſchützt ihn. Nein, 
wir gehen genau nach dem Geſetze, und das Geſetz ſchreibt 
vor: jede politiſche Verſammlung muß angemeldet werden. 
Wir gehen ſogar weiter; wir melden nicht blos beim Amts⸗ 
vorſteher, ſondern, wenn wir in den Kreis hineingehen, 
bekommt der Landrath eine Liſte von ſämmtlichen Ver⸗ 
ſammlungen, damit er, wenn er will, einen Gensdarmen 


ſchicken kann, um die Verſammlungen zu beaufſichtigen. Der 


Amtsvorſteher bekommt auch die Mittheilung und wird ge⸗ 
beten, die Beſcheinigung der Anmeldung parat zu ſtellen, 
und die holen dann unſere Wanderlehrer ab oder laſſen 
ſie abholen. Ich glaube, das iſt ein durchaus loyales Bor: 
gehen; es iſt ſogar unſere Pflicht. Daß die Landwirthe“) ſich 
beſonders für uns intereſſiren, iſt nicht überall der Fall — 
einige thun es in liebenswürdiger Weiſe privatim, andere, 
glaube ich, thun es lau. Ein Landrath hat uns die 
Akten ohne Beiwort zurückgeſchickt, vielleicht hat er 
ſie garnicht geleſen. Das nehm ich ihm gar nicht übel; 
aber warum ſollen die Herren einen Verein nicht 
begünſtigen, der auf guter königstreuer Grundlage ſteht 
und für den Grundbeſitz ſorgt und von anderer Seite ſo 
angegriffen wird? Der Hr. Landwirthſchaftsminiſter iſt nicht 
zur Stelle; er würde ſonſt vielleicht Hrn. Rickert antworten, 
warum er im vorigen Jahre in die Generalverſammlung 
des Bauernbundes einen Vertreter geſchickt hat. Das iſt 
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auf meine beſondere Bitte geſchehen. Auf unſerer Tages⸗ 
ordnung ſtand die Einrichtung von Raiffeiſenſchen Darlehns⸗ 
kaſſen und von Genoſſenſchaften, und es lag mir daran, daß 
wir mit dem Miniſterium eine gewiſſe Fühlung hatten, da 
das Miniſterium fich erfreulicherweiſe ja mit der Verbreitung 
dieſer Ideen beſchäftigee " 

„Hr. Rickert hat gejagt, wir hätten 23 Wanderlehrer 
unterwegs. Das iſt etwas übertrieben. In dieſem Winter, 


wo alle Geſchäfte flau gehen, geht auch dies nicht beſonders. 
Wir haben etwa 8 bis 10 unterwegs, und wenn dieſe 


in der Woche 100 Verſammlungen abhalten, ſo wird 
eine recht ſchroffe Rede herausgeriſſen und in irgend einem 
pommerſchen freiſinnigen Winkelblatt ſteht dann, was das 
für ein Vorgehen von uns ſei. Ich gebe gern zu, daß 
einzelne Wanderlehrer manchmal große Dummheiten machen; 
das kommt aber überall vor. Wenn Hr. Rickert uns ſagt, 
daß wir uns des Antiſemitismus bemächtigt haben, ſo muß 


ich das in gewiſſer Weiſe ablehnen. Wir gehen vor gegen 
die Zerſetzungen des Judenthums und gegen die 


Schäden, die ſie hervorgerufen haben, namentlich in den 
weſtlichen Provinzen, z. B. in Heſſen, wo ſie den Bauern⸗ 
ſtand beinahe ruinirt haben. Dagegen gehen wir energiſch 
vor, und da legen wir auch die Worte nicht auf die 
Waagſchale. Nun möchte ich Hrn. Rickert einmal fragen 
— er nehme mir dieſe Frage nicht übel — wenn dieſer 
verpönte Gemeindevorſteher z. B. einem freiſinnigen Verein 
oder der Judenſchutztruppe die Wege geebnet hätte, ſolche 
Verſammlungen abzuhalten, würde er dann gegen dieſe en 
ſo vorgehen, wie gegen uns? Ganz Israel wäre natürli 
froh, und die freiſinnigen Blätter würden den Mannesmuth 
dieſes Mannes loben. (Bravo!) Jedenfalls kann ich er⸗ 
klären: der Bauernbund wird genau ſo wie bisher 
in ſeiner Agitation und Organiſation vorſchreiten, 
und ſo lange ich die Ehre habe, an ſeiner Spitze zu ſtehen, 
werde ich keinen Moment von dem abweichen, was ich mir 
vorgenommen habe.“ (Bravo! rechts.) — — AR 
Erſt am 14. Februar 1900, alſo faſt 8 Jahre nach der 
erſten Verhandlung im Abgeordnetenhauſe, erklärte der Herr Mi⸗ 
niſter des Innern Frhr. v. Rhei nbaben, als die Abgg. Rickert 
und Dr. Barth unter Hinweis auf die erwähnten früheren 
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und auf neuere ähnliche Vorgänge über feine Stellung 


dazu interpellirten: 


„Ich erkläre poſitiv, daß ich es nicht für richtig . 


erachten würde, wenn die Gemeindevorſteher amtlich für 
den Bund der Landwirthe thätig wären, etwa Gemeinde⸗ 
locale oder Schullocale dem Bunde zur Verfügung ſtellen; 
das dürfte ein Gemeindevorſteher ebenſowenig für andere 


Parteien oder Vereine, etwa den „Nordoſt“ oder ſonſtige en 


Vereine thun. Der Gemeindevorſteher ſoll ſich in dieſer 
Beziehung ſtreng objectiv verhalten und weder dem einen 


noch dem anderen gegenüber ſeinen dienſtlichen Einfluß fe 


einſetzen.“ 

Daſſelbe gilt doch gewiß auch unbedingt von den 
Amtsvorſtehern, Landräthen, Regierungspräſidenten u. |. w. 

Die immerhin recht milde gehaltene Erklärung des Hrn. 

Miniſters Frhrn. v. Rheinbaben iſt die erſte, welche von 
Seiten der Staatsregierung öffentlich gegen die Benutzung 
amtlicher Organe für die Zwecke des Bauernbundes und des 
ſpäter mit demſelben vereinigten Bundes der Landwirthe 
abgegeben iſt. 
AJjſt es nicht ſehr begreiflich, daß der Bund der Land⸗ 
wirthe in der Reihe der Jahre, wo er jene Organe für 
ſeine Zwecke benutzen konnte, bis zu ſeinem jetzigen Umfange 
gewachſen iſt? 

Der antiſemitiſche Charakter der Bewegung, auf deſſen 
„trennende, menſchenverfeindende Wirkungen“ der Reichs⸗ 
kanzler Graf Caprivi am 17. Febr. 1893 im Reichstage 
hingewieſen hatte, trat immer mehr in den Vordergrund. 
Der Abg. v. Plötz ſchloß in der Verſammlung, in der die Auf⸗ 
Yöfung des „Deutſchen Bauernbundes“ und der Uebertritt zum 
Bunde der Landwirthe angenommen wurde, ſeine Rede miteinem 


Aufruf an alle Productivſtände, fie möchten ſich vereinigen, 5 5 


um einen feſten Damm „gegen die zerſetzenden Mächte des 


Sreifinns, des Judenthums und der Sozialdemo : 


kratie zu errichten.“ | 
Bereits im nächſten Jahre hatte der Bund der Lande 
wirthe den Antiſemitismus offen auf ſeine Fahne geſchrieben, 
indem auf ſeiner im Februar 1894 ſtattfindenden General⸗ 
verſammlung einſtimmig beſchloſſen wurde, daß jedes Mit⸗ 
glied einer der chriſtlichen Confeſſionen angehören müſſe 
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Auch die ſpäteren Generalverſammlungen trugen einen 
ue antiſemitiſchen Charakter. Hr. Liebermann von 
Sonnenberg wurde einer der beliebteſten, ſtets mit ſtürmiſchem 
Beifall begrüßten Redner in dieſen Generalverſammlungen. 


Er erklärte ſich denn auch „ganz zufrieden mit dem Ausdruck 
antiſemitiſcher Geſinnung, wie er ihn im Bunde gefunden 
hätte“. „Ein Jubel ohne Ende“ — rief Herr v. Liebermann 
unter dem Beifall der Generalverſammlung vom Februar 


1897 — „würde die deutſchen Lande durchbrauſen, wenn 


wir auch eine Grenzſperre bekämen gegen die Judeneinfuhr“ 


— eine Forderung, welche der Reichstag (ſiehe oben Seite 
38 ff.) mit überwältigender Majorität abgelehnt hat. 
In derſelben Bundesverſammlung ſprach Major a. D. 


Endell von den Juden, die auf Gummirädern zur Börſe 
fahren, aber nicht das Vaterland vertheidigen können! 


Stürmiſchen Beifall fanden folgende Verſe, welche Herr 
Lucke vorlas: a 

In allen Börſenfälen ift Ruh! 

Von den Kindern Israels findeſt Du 

Kaum einen Hauch. 

Da drüben ſind noch einige Schreier! 

Aber warte nur, Abraham Mayer, 

Balde ruheſt Du auch. 5 

Solche faden Witze fanden ſtürmiſchen Beifall in einer 

Verſammlung, welche die deutſche Landwirthſchaft vertreten 
und die Mittel ausfindig machen wollte, wie ihr zu helfen 
wäre! 
In der Generalverſammlung des Bundes im Februar 
1898 meinte der Major a. D. Frhr. v. Loen (Görlitz), in 


der Lauſitz ſeien die Städte nicht mehr freiſinnig verſeucht, 


ſondern wenden ſich dem Bunde der Landwirthe zu. Sie 
erkennen, daß Herr Rickert mit ſeiner „Judenſchutztrupp e“ 
nur ſtaatsfeindliche Intereſſen verfolge. (1) Liebermann v. 
Sonnenberg bemerkte: „Ich habe Gott ſei Dank nicht noth⸗ 
wendig, heute über die Judenfrage zu ſprechen. Die Zeiten 
ind vorüber, wo im Bunde noch von Toleranz gegen die 
Juden geſprochen wurde.“ 

Reichen Beifall erntete auf der nächſten General⸗ 
verſammlung der im Jahre 1897 zum Director des 
Bundes gewählte, als Antiſemit bekannte Abg. Dr. 
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Diederich Hahn mit ſeinem Ruf zum „Kampf gegen das 
Großjudenthum“,; nicht weniger ein von einer Ortsgruppe 
ſeines Wahlkreiſes abgeſandtes Begrüßungs⸗Telegramm, das 
mit den Worten ſchloß: „Hoch der Bund der Landwirthe, 
ein pereat den Semiten.“ e 
Als im Jahre 1894 in antiſemitiſchen Organen einige 
Zweifel aufgetaucht waren, ob der Bund der Landwirthe 
die antiſemitiſche Fahne auch fernerhin hochhalten werde, 
antwortete das Bundesorgan in ſeiner Nummer vom ii 
19. Juli 1894, ſolche Bedenken ſeien nicht gerechtfertigt. 
Der Bund habe ſich auf chriſtlich⸗germaniſchen Boden geſtellt 
und werde darauf bleiben. Das Bundesorgan ſtimmte als =- 
dann gern der antiſemitiſchen „Staatsbürger ⸗ Ztg.“ zu, 
welche fol gende Theilung der Arbeit zwiſchen Bund der 
Landwirthe und Antiſemiten⸗Partei empfahl: 


„Der Bund der Landwirthe muß auf dem 
Lande die Stütze der Monarchie ſein, während 
die Antifemiten in den Städten das Rückgrat des 
königstreuen Volkes ſein werden.“ 


Beſondere Beachtung verdient die Preſſe des Bundes 
der Landwirthe. Die von demſelben gegründeten Blätter ſind 
außer dem „Bund der Landwirthe“ (der in Berlin und in 
beſonderen Ausgaben auch in einigen Provinzen beſonders 
erſcheint) und außer der „Corr. d. B. d. L.“, die „Deutſche 
Tageszeitung“ (zweimal täglich) und das ebenfalls in dem 
Hauſe des Bundes, Deſſauerſtr. 7, domizilirte, für den 
kleineren Mann auf dem platten Lande beſtimmte billige 
Volksblatt, das „Berl. Blatt“. Beide verfolgen eine ante 
ſemitiſche Tendenz und namentlich in dem letzteren findet 
man faſt täglich die gehäſſigſten Ausfälle gegen die Juden. 
Im September 1899 kurz vor Quartalswechſel erſchien in 
einer Beilage des „Berl. Blatt“ ein Bild, in dem dar⸗⁊ 
geſtellt wird, wie ein Gerichtsvollzieher im Beiſein und im 
Auftrag eines Juden einem Bauern die letzte Kuh aus dem 

Stall zieht. Unter dem Bilde, das lebhaft an die anti⸗ 
ſemitiſchen Flugblätter in Bezug auf die heſſiſchen Güter⸗ 
ſchlächtereien erinnert, ſteht zur Erläuterung ein Vers, 
welcher ſchließt: „.... und aus dem Stalle die letzte Kuh 
und morgen du ſelber und morgen auch Bi 


Beiſpiele für die wenig anſtändige Kampfesweiſe und 
den antiſemitiſchen Jargon der Agrarierpreſſe 
faſt in jeder Nummer. 5 N 

1 Die „Deutſche Tageszeitung“ ſchrieb zwar am 12. Ok⸗ 

tober 1898 über die Wahl des Frhru. v. Wangenheim: 

ANAn der Wahl der Kampfmittel kann man am beſten den 

Werth und die Bedeutung des Kämpfers erkennen. Perſönliche 

andeutende Verunglimpfungen ſind immer ein Zeichen feiger 

fjämmerlicher Schwäche.“ Br b SER 

Aoͤber wie ſehen denn die antiſemitiſchen Kämpfer aus: 

die „Deutſche Tageszeitung“ ſelber und der ganze Troß der 

Antiſemitenblätter! Wenn irgend ein Jude ein Verbrechen 

begeht, gleich wird er mit Namen an den Pranger geſtellt 

und aus der Unthat eines Einzelnen macht man flugs eine 

H jüdiſche Gepflogenheit!“ IE 

SR Auch die letzte Generalverſammlung des Bundes der 


Landwirthe am 12, Februar 1900 trug einen antiſemitiſchen 


Charakter, der u. a. in dem Bericht des Bundesdirectors 


Hr. Hahn zum Ausdruck kam. Daß der Ton und die 


Kampfesart des Antiſemitismus in dem Bunde der Land⸗ 


wirthe ſich von derjenigen des „reinen“ Antiſemitismus in 


keiner Weiſe unterſcheidet, zeigt ſehr deutlich der Artikel 


mit der Aufforderung zur Theilnahme an dieſer Generale 


verſammlung in Nr. 6 des officiellen Organs „Der Bund 
ae . vom 10. Februar 1900. In dieſem Artikel 
eite ü 
Schon ſeit Wochen ſpotten die jüdiſch⸗demokratiſchen 
Blätter beſonders über die bevorſtehende neue „Circus⸗ 
vorſtellung“ des Bundes. Dieſer Hohn und Spott kommt 
aber aus einer bedrückten Bruſt, man fürchtet ſich in Juda 
und bei allen Judengenoſſen doch vor der Kraft unſeres 
Bundes. Die drientaliſchen Zeitungsreporter ſetzen ihre 
krummen Beine deshalb am Tage unſerer Generalverſammlung 
eifrig in Bewegung, um feſtzuſtellen, ob der Beſucher denn 
noch immer nicht weniger werden wollen. Ihre gekrümmten 
Naſen würden ſofort „Morgenluft“ für Iſrael und ſeine 
großkapitaliſtiſchen Spießgeſellen wittern, wenn ſie einmal 
einen Rückgang in der Beſucherzahl der Generalverſammlung 
feſtſtellen könnten. Nicht nur die jüdiſch⸗demokratiſch⸗frei⸗ 
finnige, ſondern auch die uns feindliche liberale Preſſe 
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würde in dieſem Falle triumphirend verkünden: Aha! Der 
Beſuch läßt nach, die Bundesbrüder verlieren an Begeiſterung 
für ihre Sache und an Vertrauen zu ihren Führern. Ein 
ſolcher Eindruck würde unſere Beſtrebungen aber aufs 
ſchwerſte ſchädigen und das Anſehen des Bundes ſowohl 
bei dieſen ſeinen Feinden, wie bei den Herren am Regierungs⸗ 
tiſch herabſetzen. Das iſt ſo ſicher wie zwei mal zwei vier iſt.“ 
Die Generalverſammlung ſelbſt war wiederum ſehr 
zahlreich beſucht. Das zu Gunſten der Boeren an 
Dr. Leyds geſandte Telegramm ſprach von 7000 Theil⸗ 
nehmern, die „Kreuzzeitung“ nach Schätzung und auf Grund 
der baupolizeilich erlaubten Faſſungskraft des Cirkus von 
5000. Nach dem Berichte des Bundesdirektors Dr. Diederich 
Hahn hat der Bund jetzt 206000 zahlende Mit⸗ 
glieder, darunter 105400 weſtlich der Elbe, in Süd⸗ 
deutſchland, wie der Abg. Lucke⸗Peterswalde ſagte, 40000. 
14000 Mitglieder find Handwerker und Gewerbe⸗ 
treibende. Der Bund unterhält 20 Oberbeamte und 82 
Büreaubeamte. Eine große Anzahl von Wanderrednern 
und Agitatoren ſind fortwährend unterwegs. Im Jahre 
1899 ſind 367 größere und 5012 kleinere Verſammlungen 
in allen Theilen Deutſchlands abgehalten und nahe⸗ 
zu 6 Millionen Exemplare von Zeitungen und Zeitſchriften 
verſandt worden. Die Einnahmen des Bundes haben be⸗ 
tragen im Jahre 1899 an Mitgliederbeiträgen und Gewinn 


der verſchiedenen Geſchäftsantheile zufammen 559500 Mk. 1 


und ungefähr auf denſelben Betrag beliefen ſich die Aus⸗ 
gaben. Mit ſtürmiſchem Bravo wurden die wiederholten Aus⸗ 


führungen des Bundesdirektors begrüßt, worin er die ſog. ö 2 0 
parteiloſe und vor allen Dingen aber die Judenpreſſe 


bekämpfte. Die Politik der Regierung wurde ebenfalls ſcharf 
angegriffen. „Unſer hochverehrter, würdiger, alter Reichs⸗ 
kanzler,“ ſagte Herr Hahn unter großem Gelächter der An⸗ 
weſenden, „nehme zwar immer Bismarck'ſche Worte in den 
Mund, aber ſeine Thaten ſeien capriviſch.“ Der Vice⸗ 
präſident des Reichstags Herr v. Frege brachte einen Gruß 
der agrarfreundlichen Minorität des Reichstags und ſchloß 
mit den Worten: „Hoffen wir, daß das deutſche Reich im 


entſcheidenden Jahre 1903 einen Reichskanzler findet, der 


den Spuren des Fürſten Bismarck folgt.“ 55 
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Ganz beſonders bezeichnend war die Rede eines der 
Führer der antiſemitiſchen deutſch⸗ſocialen Reformpartei, 
des Abg. Liebermann v. Sonnenberg. 


Er erklärte nach der „Diſch. Tgsz.“, dem Organ des Bundes 


der Landwirthe, daß er nicht nur mit den heutigen Reden, 


ſondern auch mit der vorgeſchlagenen Entſchließung ſowohl 
als Mitglied des Bundes, als auch als Abgeordneter der 


deutſch⸗ſocialen Reformpartei einverſtanden ſei. (Anhaltender, 


ſtürmiſcher Beifall.) „Es iſt — fährt er fort — aus den 
Kreiſen der landwirthſchaftlichen Bevölkerung vielfach der 
Ausdruck der Verwunderung an mich gelangt, daß ich den 


Vorſitz in der Leitung der deutſch⸗ſocialen Reformpartei 
niedergelegt habe. Die Niederlegung war dadurch beſtimmt, 
daß ich augenblicklich Schwierigkeiten und Hinderniſſe nicht 


überwinden konnte, die ſich meiner Ueberzeugung entgegen⸗ 
ſtellten, daß nur bei einem dauernd freundſchaftlichen 
Verhältniſſe zum Bunde der Landwirthe und zu 
den rechtsſtehenden Parteien unſere Arbeit ges 
fördert werden könnte. (Anhaltender, ſtürmiſcher Bei⸗ 
fall) Aber mein Rücktritt vom Vorſitz bedingt ja nicht 
einen Rücktritt von der Arbeit. (Bravo!) Wer 20 Jahre 
im Kampfe ſteht, legt die Arbeit erſt nieder, wenn er ſchwach 
wird. Und ſchwach bin ich noch nicht!“ (Große Heiterkeit.) 


Der Redner verlieſt eine Preßäußerung über ſich, unter 


anderm, daß er wohl nun „offen ins Lager ſeiner hohen 


Gönnerſchaft ſchwenken werde.“ Richtig iſt daran, daß ich 
vom erſten Augenblicke meines politiſchen Auftretens an 


feſt überzeugt war, daß auf dem Boden des verjudeten 
Liberalismus der Kampf nicht gegen das Judenthum geführt 
werden kann. Ich habe keinen hohen Gönner. Ich ſehe in 


der konſervativen Partei und dem Bunde der Landwirthe 


gleichgeſinnte Kameraden, mit denen man Schulter an 
Schulter kämpft. (Stürmiſcher Beifall.) Redner ſchließt mit 
einem Hoch auf die nationalen Parteien. 

Daß der Bund der Landwirthe antiſemitiſch „bis auf 
die Knochen“ iſt, glauben wir in Vorſtehendem dargethan 
zu haben. Es erübrigt noch, einige intereſſante Streiflichter 
auf die Beziehungen zwiſchen dem Bunde und den „reinen“ 
Antiſemiten zu werfen. Zum beſſeren Verſtändniß wollen 
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wichtigſten Momente beſchränken. 


Dr. Böckel ſchrieb 1893 in feinem „Reichsherold“ üben 
die Generalverſammlung des Bundes der Landwirthe: „Su 


den Händen der abgelebten () conſervativen Partei iſt auch 


dieſe ſo berechtigte Sache, wie ſo manches Andere, gründlich 


wir möglichſt chronologiſch vorgehen und uns dabei auf die \ 
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verpfuſcht.“ Wenige Monate ſpäter ſagte er von dem Bund, 


er „führe Polacken und ſonſtiges Stimmvieh ſchnapsbenebeltzur 
Wahlurne.“ — 1894 legte Böckel dem „Reichsherold“ denProſpeet 


der „Deutſchen Tageszeitung“, des Organs des Bundes, beit! 


Am 26. Oktober 1895 ſagte der Abg. Hirſchel in . 


einer Verſammlung zu Unterſensbach im Odenwald, die 
oſtelbiſchen Junker ſuchten unter der Verkleidung als 
Bund der Landwirthe die Bauern zu fangen, um dann 
ungeſtört ihren reactionären Gelüſten fröhnen zu können.“ 


Auf dem Parteitag der heſſiſchen Antiſemiten im Jahre 5 
1896 wurde ein Antrag, mit dem Bund der Landwirthe 


zuſammen zu gehen, einſtimmig abgelehnt. 
Bald darauf aber theilte der Leiter des Bundes für 


Südweſtdeutſchland, Lucke, den Abgg. Hirſchel, Köhler 25 


und Bindewald mit, daß die Verſammlung in Darmſtadt 


dieſe Herren in Anerkennung ihres Verhaltens im Reichstag 


durch Erheben von den Sitzen geehrt habe. Dieſe captatio 
benevolentiae ſcheint etwas gewirkt zu haben. Die „Deutſche 
Volkswacht“, das Organ jener drei Herren, druckt regel⸗ 


mäßig Artikel aus der Bundescorreſpondenz ab. Böckel, 
der einſtige „heſſiſche Bauernkönig“ und Todfeind der oſt⸗ 


elbiſchen Großgrundbeſitzer, ſowie Hans Puchſtein, eben⸗ 5 


falls ein antiſemitiſcher Agitator, wurden im Central⸗ 
bureau des Bundes angeſtellt, wo Böckel das „Agra⸗ 
riſche Handbuch“ des Bundes verfaßte. Puchſtein hat es dort 


nicht lange ausgehalten, während Böckel ſpäter i. J. 1899 2 


— aus welchen Gründen, iſt unbekannt geblieben — die 
Stellung „aufgab“, um in die Firma Förſter⸗Moſch, die 
mit dem Junkerthum in ſteter Fehde lebt, einzutreten. 


Um dieſelbe Zeit, da Böckel in den Dienſt des Bundes 


trat, erzählte Liebermann von Sonnenberg in der 


„Antiſem. Correſp.“ anläßlich eines Streites mit dem a 


Berliner Agitator Böckler, wie er dieſem eine Stelle bei 
dem Bund der Landwirthe habe verſchaffen wollen GJ. Ein, 


1 
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zu dem Ausſchluß des antiſe 
abgeordneten Träbert kam. 
rungen des neuen Vorſitzenden des Bundes der Landwirthe, 
des Frhrn. v. Wangenheim, in Königsberg und in Gotha, im 


Kurz, wir haben hier die charakteriſtiſche Erſcheinung 


vor uns, daß der Bund der Landwirthe für ſolche unbequeme 
arntiſemitiſche Agitatoren eine Unterkunft ſchafft, die man 
kalt ſtellen oder wenigſtens für eigene Zwecke verwenden 
will. Und Herr Liebermann von Sonnenberg ſcheint bei 
dieſem Geſchäft beſonders zu helfen. 

Von dem antiſemitiſchen Parteitag in Halle 1896 
durfte die „Deutſche Tagesztg.“ ſchreiben, ſein Verlauf habe 
gezeigt, daß die deutſch⸗ſociale Reformpartei ſich einmüthig 
zum Programm des Bundes bekenne. 


Bei den Wahlen von 1898 hat der Bund in vielen 
Fällen die Antiſemiten kräftiger unterſtützt, als die 


Conſervativen. In dem damals herausgegebenen kleinen 
ABC⸗Buch des Bundes finden ſich folgende Sätze: „Die 
Candidaten der deutſch⸗-ſocialen Reformpartei werden 


ſtets die Zuſtimmung des Bundes erhalten können.“ — 


Von der freiconſervativen Partei heißt es aber: Die 
Bauern müßten ſich jeden Candidaten dieſer Partei genau 
darauf anſehen, ob derſelbe gewillt iſt, kräftig für ſie ein⸗ 

zutreten oder ob er vielleicht ein ſog. Leiſetreter iſt. Und 


von den Conſervativen heißt es: Der Candidat dieſer 


Partei werde von dem Bunde faſt immer unterſtützt werden | 


können, wenn bei demſelben nicht perſönliche ehrgeizige Be⸗ 


ſtrebungen oder Rückſichten, oder aber ein zu weit gehendes 
Entgegenkommen gegenüber jedweder Stellungnahme der 


Regierung im Vordergrunde ſtehen. — Ehrliche Freunde 
des Bundes ſind alſo nur die „reinen“ Antiſemiten, 


die unbeſehen zu unterſtützen ſind! Sie bilden gewiſſer⸗ 
maßen die Kerntruppe des Bundes! 


Später trübten ſich wieder ein wenig die Beziehungen 
zwiſchen dem Bunde und den Antiſemiten, ſo daß es ſogar 


Beſonders machten aber Aeuße⸗ 


mitiſchen ſächſiſchen Landtags⸗ 


anderer antiſemitiſcher Agitator, Kreutz, iſt mehrere Jahre 
ſpäter Geſchäftsführer des Bundes für die Provinz Sachſen 
und Thüringen geworden und eine größere Anzahl von 
Wanderrednern des Bundes rekrutiren ſich aus dem Lager 
der „reinen“ Antiſemiten. | 


Br 
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Januar reſp. April 1899 böſes Blut. Er hatte nämlich 
erklärt, daß er gegen den Grundgedanken des Antiſemitismus 
nichts einzuwenden habe, aber die Gründung einer beſonderen 
antiſemitiſchen Partei bedauere. Die Gemüther beruhigten 
ſich aber bald, da Herr v. Wangenheim ſich beeilte, zu der,; 
ſichern, daß ihm jede Abſicht eines Angriffs vollſtändig fern 


gelegen habe. 


In der letzten Zeit, insbeſondere im Frühjahre 1899, a 


gab es allerdings ſcharfe Auseinanderſetzungen zwiſchen den 


Konfervativen und dem Bund der Land wirthe einer⸗ 
ſeits und den Antiſemiten andrerſeits. Indeß wurde der 
Streit durch Veröffentlichung folgender Erklärung der 


Reichstags ⸗Fraction der deutſch⸗ſozialen Reformpartei in der 


„Deutſch. Tagesztg.“ wieder beigelegt. In dieſer Erklärung, 


datirt: Reichstag, 9. Juni 1899, heißt es: 


„Die uns feindliche Preſſe aller Parteien verſuchte die 


Rede des Freiherrn von Wangenheim (in Gotha) als eine 
Abſage des Bundes der Landwirthe an unſere Partei 


darzuſtellen. Leider war während der Reichstagsferien ee 

eine ſofortige und aufklärende perſönliche Beſprechung 
unſerer Fraction mit Hrn. v. Wangenheim nicht möglich. 

Sie hat nunmehr ſtattgefunden und ergeben, daß Hrn. 


v. Wangenheim jede Abſicht eines Angriffes bei feiner 


Gothaer Rede vollſtändig fern gelegen hat. Ebenſo⸗ 


wenig hat er eine ſolche Abſicht bei ſeiner kürzlich ge⸗ 
haltenen Rede gehegt, ſondern auch dort betont, daß der 


Bund der Landwirthe die deutſch⸗ſoziale Reform⸗ 


partei als treue und zuverläſſige Bundesgenoſſin 
betrachte. Indem wir feſtſtellen, daß die bisherige Polemik 


in der antiſemitiſchen Preſſe nicht von der Fraction aus⸗ 


gegangen iſt, bitten wir unſere Zeitungen, auch ihrerſeits 
dieſe Angelegenheit als erledigt anzuſehen, damit nicht 
den gemeinſamen Gegnern unſerer Partei und des Bundes 
der Landwirthe weiterer Anlaß zu hämiſchen und irre 


führenden Betrachtungen gegeben werde.“ 


Wenn Herr Liebermann v. Sonnenberg den Vorſitz in 


der Fraction niedergelegt hat, ſo ſcheint ihm die Bundes⸗ 


genoſſenſchaft zwiſchen Bund und Antiſemiten immer noch; 


* * „ 


nicht innig genug zu ſein. 
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Und in der That werden die Leiter des Bundes fi) 


hüten, es mit ihren „rein“ antiſemitiſchen Freunden zu 


5 verderben. Wenn auch noch Ende November 1899 das 


Organ der heſſiſchen Antiſemiten vor dem „zum Bauern⸗ 


5 fang ſich rüſtenden“ Bund der Landwirthe warnt, wenn 


auch der Verſuch des Bundes, der Mittelſtandsbewegung 


in Berlin ſich zu bemächtigen, den Zorn der reichshaupt⸗ 


ſtädtiſchen Antiſemiten erregt hat, wenn auch endlich die 
Stellungnahme gegenüber dem Bund der Landwirthe einen 


Keil in die antiſemitiſche Partei ſelbſt getrieben hat, ſo daß 


der ſtramm conſervative Abgeordnete Liebermann von 


Sonnenberg den Vorſitz in der Partei niedergelegt hat — 
ſo wird das alles nicht zu einer dauernden Entfremdung 
zwiſchen dem Bund der Landwirthe und feinen treueſten 


Alliirten führen. Iſt es doch nur die insbeſondere bei den 
Wahlen hervortretende Concurrenzfrage, welche die ſonſt 
auf einander Angewieſenen zeitweilig trennt. Man verträgt 
ſich wieder. Wenn es gelungen iſt, einen der rabiateſten 
Junkerfreſſer, den Münchener Antiſemiten Wenng, zum 
Schweigen zu bringen, indem man ihm die Leitung einer 
Filiale des Bundes übertragen hat, dann wird es auch nicht 
ſchwer fallen, die übrigen Intranſigeanten zu verſöhnen. 


( Te AR Hall 
e ae a 0 NR an 


Die Kampfesweiſe der Antiſemiten. 1 

Die Antiſemiten haben ein Repertoire von Lügen, das 

ſie Jahr für Jahr immer von neuem wiederholen. Sehen 
wir uns die Hauptliſte ihrer Unwahrheiten an: 


A. Die Fügen über die Alliance isradlite. 


Was iſt die Alliance israélite und was thut fie? 
Sie iſt ein „Verein von Israeliten“, welcher im Jahre 
1860 in Paris gegründet iſt und nach Artikel 1 ſeinen 
Statuten folgenden Zweck hat: 
1. Ueberall für die Gleichſtellung und den moraliihen 
Fortſchritt der Juden zu wirken; 2. Denjenigen, welche in 
ihrer Eigenſchaft als Juden leiden, eine wirkſame Hilfe 
angedeihen zu laſſen; 3. Jeder Schrift ihre Unterſtützung 
zu gewähren, welche geeignet iſt, dieſe Reſultate herbei? 
zuführen. — NE 
In dem Bericht des Central⸗Comités über die eriten 
25 Jahre 1860—1885 finden wir bemerkenswerthe Mit 
theilungen über die Gründe, welche für die Bildung der 
Alliance maßgebend waren. Ba 
„In den freien Ländern“ — heißt es da — „haben die 
Juden keine Geſchichte für ſich: fie leben, von der Ölaubens 
verſchiedenheit abgeſehen, das gemeinſame Leben mit, ver⸗ 
ſchmelzen ihre Thatkraft mit der ihrer Mitbürger und haben 
keine andere Sorge, als die Wohlfahrt ihres Vaterlandes, 
mit welcher ihr eigenes Geſchick unauflöslich verknüpft iſt. 
Aber in den wenigſt civiliſirten Ländern, in denen ſie fd 
gerade in größerer Zahl befinden, dort entrollt ſich die 
wirkliche Geſchichte der Juden. Und was für eine Ge 
ſchichte! ... In gewiſſen europäiſchen Ländern ſehen wir 
mittelalterliche Verfolgung wieder, unter denſelben Vor⸗ 
wänden, mit demſelben Charakter, mit denſelben Exceſſen. 
Die Verfolgung iſt zu einer geſetzgeberiſchen Kunſt geworden; 
Regierungen, welche ſie nicht offen auszuüben wagen, haben 
juridiſche Formeln gefunden, unter welchen ſie dieſelbe zuuu 
verhüllen ſuchen.“ % 


ca 


f Den Juden in den freie 
mehr zu thun, aber da, wo die Juden noch bedrängt und 
verfolgt werden, mußte geholfen werden. Und womit? Mit 
brüderlichem Beiſtand, mit Schulen und Gewerbe. „Die 
Völker von der Unduldſamkeit und dem Fanatismus zu 
heilen, die Ideen und Sitten civiliſirter Länder bei ihnen 
Zum Durchbruch zu bringen, Unterricht zu verbreiten, der 
Arbeit und dem Schaffen verlorene Kräfte wieder zuzu⸗ 
führen — gereicht es nicht auch dieſen Völkern ſelbſt zum Heil?“ 
i „Politiſche Fragen“ — ſo heißt es weiter in dem Bericht 
des Central⸗Comites — „find dem Programm der Geſellſchaft 
gänzlich fremd. Die Allianz ſteht den politiſchen, ſoecialen 
und nationalen Parteikämpfen fern und ſie ſoll ihnen auch 
fern bleiben; ſie will ſich nicht darin miſchen. Sie hat ihre 
Stelle auf einem höheren Gebiet, auf dem ſich alle politiſchen 
Parteien und Intereſſen begegnen können, auf dem Gebiet 
der Nächſtenliebe und Menſchlichkeit.“ | 
Jsraelitiſch iſt die Allianz, weil die Juden in ver⸗ 
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drückten Juden zu helfen in erſter Reihe Pflicht der höher 
entwickelten Juden iſt. 1 8 
| Jeder, der billig denkt und menſchlich fühlt, wird zu⸗ 
geben, daß die Ziele der Alliance israsélite ſich vortrefflich 
mit den Pflichten vertragen, die die Juden als deutſche 
Staatsbürger ihrem Vaterlande zu erfüllen haben. 
Welche Lügen haben nun die Antiſemiten aufgebracht? 
1. Da wird behauptet: es ſei kein Wohlthätigkeits⸗ 
verein, das ſei nur das Aushängeſchild; in Wirklichkeit 
„verwende der Verein ſeine bedeutenden Geldmittel zur 
Erreichung von allerlei Sonder⸗Vortheilen für das Juden⸗ 
tthum“. In den erſten 11 Auflagen (bis 1892) des „Antiſ.⸗ 
KNalechismus“ iſt ein angeblicher Aufruf Crémieux, des 
„Begründers“ der Alliance, abgedruckt, der als Ziel feſtſetzt, 
daß „die jüdiſche Lehre eines Tages die ganze Welt erfülle“, 
und die Zuverſicht ausdrückt, daß „der Tag nicht fern ſei, 
wo die Reichthümer der Erde ausſchließlich den Juden 
gehören werden.“ 5 | 
. Dieſer angebliche Aufruf iſt erdichtet und erlogen! 
00 Da dieſer gefälſchte Aufruf vor 17 Jahren (1883) 
auch von deutſchen Zeitungen rbreitet he, jo ſah 
f ' | 
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u Ländern blieb für ſich nicht viel 


ſchiedenen Ländern verfolgt werden und weil den unter⸗ rn 
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ſich ſchon damals das Central⸗Comité der Alliance, als 
auch ein Mitglied derſelben, Herr Sanitätsrath Dr. S. Neu⸗ 
mann!) in Berlin, veranlaßt, dieſe Fälſchung Satz für Satz 
aufzudecken durch Nebeneinanderſtellung des echten und 
des erdichteten Aufrufs. Er wies auch darauf hin, daß 
Crémieux an der Gründung der Alliance über⸗ 
haupt garnicht betheiligt geweſen ſei. 5 15 
Dies Alles hinderte die Antiſemiten nicht, noch 1891 

den erdichteten Aufruf, der die Juden lediglich als vater⸗ 
landsloſe, geldgierige, unmoraliſche Menſchen hinſtellt und 
in der ſchmählichſten Weiſe verleumdet, als „unwiderleg⸗ 
bare Thatſache“ angeblich zur Aufklärung des Volkes zu 
verbreiten. „ | N 
Die erſten 5 Abſätze des angeblichen Aufrufs in dem 
antiſemitiſchen Katechismus ſind vollſtändig aus der Luft 
gegriffen. Darunter befinden ſich folgende Sätze, die be⸗ 
beſonders geeignet ſind, Haß gegen die jüdiſchen Mit⸗ 
bürger zu erregen: 8 | 1 
„Die anderen Völker ſind in Nationen geſpalten; 


wir allein haben keine Mitbürger, ſondern nur Religions: 


genoſſen. Nicht eher wird der Jude der Freund des 
Chriſten und des Muſelmannes werden, als bis das Licht 
des jüdiſchen Glaubens, der „einzigen Vernunftreligion“, 
überall leuchten wird.“ | . 
„Zerſtreut inmitten von Völkern, welche unſeren 
Rechten und Intereſſen feindlich ſind, werden wir vor 
Allem Juden bleiben. Unſere Nationalität iſt die Reli⸗ 
ligion unſerer Väter, wir erkennen keine andre an.“ 0 
„Wir wohnen in fremden Ländern und wir können 
uns für die wechſelnden Intereſſen dieſer Länder nicht 
intereſſiren, ſo lange unſere moraliſchen und materiellen 
Intereſſen in Gefahr ſind.“ u 
„Die jüdiſche Lehre muß eines Tages die ganze 
Welt erfüllen.“ „ 
Es folgen dann mehrere Sätze, die ebenfalls fo gefälſchet 
und entſtellt ſind, daß ſie einen ganz anderen Sinn und eine 


1) „Die neueſte Lüge über die israelitiſche Allianz, ein Probe⸗ 


ſtück aus der antiſemitiſchen Moral.“ Von Dr. S. Neumann. 
Berlin 1883. c 


— 
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ganz andere Bedeutung erhalten. Wir führen nur eine 
einzige Stelle an: | 

Der Abſatz 7 des gefälſchten Aufrufs lautet: „Wenn 
Ihr glaubt, daß der Glaube Eurer Vorfahren der einzige 
u iſt;“ während Abſatz 7 des echten Aufrufs 
autet: 

„Wenn Ihr glaubt, daß der Glaube ſeiner Vorfahren 
für einen Jeden ein heiliges Erbtheil iſt, daß der Herd, 
daß das Gewiſſen unantaſtbar find, daß man nicht wieder 
erleben darf, was man ſoeben erſt erlebt hat,. 


5 E benſo gefülſcht und entſtellt find auch die anderen Sätze. 
SGaanz erdichtet iſt wiederum der Schluß des gefälſchten 
Aufrufs, welcher in dem Antiſemiten⸗Katechismus wörtlich 
wie folgt lautet (25. Aufl. ©. 384): | 

„Der Katholicismus, unſer hundertjähriger Feind, 
unterliegt, auf das Haupt geſchlagen.“ | | 

„Jeden Tag wird das Netz, welches Israel über den \ 

Erdboden wirft, fih ausbreiten, und die erhabenen 
Prophezeihungen unſerer heiligen Bücher werden in Er⸗ 

füllung gehen. Der Tag kommt, wo Jeruſalem das 
Haus des Gebetes für die vereinten Völker wird, wo 

die Fahne des jüdiſchen Monotheismus auf den ent⸗ 
fernteſten Küſten weht.“ 

„Benutzen wir alle Umſtände. Unſere Macht iſt 
groß, lernen wir ſie gebrauchen. Was haben wir zu 
fürchten? Der Tag iſt nicht fern, wo die Reichthümer 

der Erde ausſchließlich den Juden gehören werden.“ 
Von alledem ſteht in dem echten Aufruf abſolut nichts! 


Das Blatt „L'antisemitique“ behauptete, nachdem man 
dieſe Fälſchung bewieſen hatte, den von ihm gebrachten Auf⸗ 
kuf aus den Acten des Miniſteriums des Innern abgedruckt 

zu haben. Der Miniſter Waldeck⸗Rouſſeau theilte aber 
unter dem 23. Juni 1884 mit, daß ein derartiger Aufruf 
ſich nicht bei den Miniſterialacten befinde. 

Statt nun ſolche Unwahrheiten und Erdichtungen nicht 
weiter zu verbreiten und das Bedauern darüber auszu⸗ 
ſprechen, daß man es gethan, ſchämten ſich die deutſch⸗ſoz. 

Blätter der Antiſemiten Fritſch u. Gen. nicht, Folgendes 
zu erwidern: 
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ö „Iſt der Aufruf nicht echt (wir werden darüber noch 
in Frankreich Erkundigungen einziehen laſſen), fo it er 
doch wenigſtens vortrefflich erfunden.“ 9950 

Ja, derſelbe Herr Fritſch druckt in der 25. Auflage 
feines antiſemitiſchen Handbuchs (Antiſemiten⸗Kate⸗ 
chismus Lpz. 1893 S. 383) denſelben gefälſchten Aufruf 
von neuem ab, mit der Bemerkung „Schriftſtück, deſſen 
Echtheit von den Juden beſtritten wird.“ A 

Iſt das noch eine zuläſſige Kampfesweiſe? ie 

Die Alliance israelite iſt noch anderen Verleumdungen 
ausgeſetzt geweſen. 

2. Unwahrheit. Im Sommer 1889 veröffentlichten 
antiſemitiſche Zeitungen eine angeblich von der Allianzergangene 
Inſtruction an die Juden Galiziens, in der fe 
aufgefordert wurden, die chriſtlichen Eigenthümer aus ihrem 
Beſitz zu verdrängen, dem jungen Adel möglichſt das Schulden? 
machen zu erleichtern, ſich der Preſſe und des mobilen 
Capitals zu bemächtigen ꝛc. ꝛc. 9 

Das Central⸗Comité der Alliance israélite hat auch 
dieſes Schriftſtück für gänzlich erfunden erklärt! ic. 

Einen ähnlichen Aufruf erließ die antiſemitiſche Preſſe 
1890 und im November 1898. Auch in dieſem wurden dee 
polniſchen Juden aufgefordert, das Land Galizien ſich zun 
eigen zu machen. Alſo dreimal 1889, 1890, 1898 wurde 
daſſelbe Bubenſtück wiederholt, nur um den Haß gegen die 
Juden zu ſchüren. Und alles im Namen des Chriſtenthums! 

3. Unwahrheit. Unzählige Male hat die ante 
ſemitiſche Preſſe die Lüge wiederholt, daß der jüdiſche 
Franzoſe Créemieux 1871 eine Million auf den Kopf 
Kaiſer Wilhelm I. geſetzt habe. Der Antiſemiten⸗Kate⸗ 
chismus (25. Aufl. S. 206) druckt fie unverfroren immer 
wieder ab. . 

Die Tochter Crémieux hat vergebens dagegen Front 
gemacht. Sie ſchrieb: 

5 „Mein Vater war, fo lange er lebte, wie alle in der Oeffent⸗ 
lichkeit wirkenden Männer der Verleumdung ausgeſetzt. Aber 
er hat fie immer verachtet, indem er ſich begnügte mit der 
Achtung und Liebe derjenigen, die ihm naheſtanden. Niemals 
wäre es ihm in den Sinn gekommen, einen Verleumder zu ver⸗ 
folgen, und ich glaube, daß ich es ſeinem Andenken ſchuldig bin, 
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d zu handeln, wie er ſelbſt gehandelt hat. | Was die gegen ihn Ai 
erſundene häßliche Verleumdung betrifft, jo wird fie niemand, 


ſei er ein Deutſcher oder Franzoſe, glauben. Mein Vater hat 
\ i ’ 0 


mit allen ſeinen Kräften gemäß ſeiner Pflicht als Franzoſe und 


aäaals Mitglied der Regierung, an dem Werke der nationalen 
Vertheidigung ſich betheiligt, aber er würde ſich und ſein Vater⸗ 
land zu entehren geglaubt haben, wenn er zu einem Meuchel⸗ 


morde ermuthigt hätte. Eine ſolche Jufamie lohnt nicht der 


Verfolgung, ſie verdient nur Verachtung.“ 
Es iſt oft ſchwer, ſolchen Unwahrheiten auf die Spur 
zu kommen. Wir vermögen aber eine Notiz aus der 


„Nordd. Allg. Ztg.“ vom 10. März 1871 Nr, 59 anzugeben, 
die vielleicht die Quelle für die obige Fabel iſt. Sie iſt 
abgedruckt in dem Werke von Otto Simon, „Franzöſ politiſche 


Anſchläge während der Zeit vom Sept. 1870 bis zum Mai 


18871“ (Leipzig 1895, S. 56): „Kaiſer Wilhelm, Bismarck 
und Moltke hatten den Haß der Franzoſen ganz beſonders 


auf ſich geladen. Im März 1871 kamen in Lyon die Ab⸗ 


geordneten der Freimaurerlogen und die ſogenannten 
Internationalen zuſammen und faßten nach der „Nordd. 


5 Allg. Ztg.“ folgenden Beſchluß: 
„Wilhelm und ſeine beiden Genoſſen Bismarck und 


Moltke, die Geiſeln der Menſchheit, werden für vogelfrei 
erklärt. Für jedes der drei verurtheilten wilden Thiere 
wird 1 Million Francs erworben, welche von den ſieben 
Großlogen an die Ausführenden oder deren Erben gezahlt 


bderden “ 


Was hier eine ganze Geſellſchaft fanatiſcher Franzoſen 


ausgeheckt hat, wird ſeitens der Antiſemiten dem Juden 


CEremieux zugeſchrieben! 


B. Die angeblichen Pläne des Juden Monteſtore. 
Im Verlage von Theodor Fritſch in Leipzig erſchienen 
1890 drei Flugblätter: | 

55 Nummer 10, ein Extrablatt und ein Weihnachts⸗Flug⸗ 
blatt, Nummer 63, aus demſelben Verlage mit dem Motto: 


„Kauft nur bei chriſtlichen Deutſchen“; und Nummer 22, 


wiederum aus demſelben Verlage, mit der Ueberſchrift: 
Wer ſchreibt unſere Zeitungen?“ 


Auf dieſen drei Flugblättern prangte ein Ausſpruch 


„des Juden Montefiore“. Dieſer Ausſpruch heißt: 


IE 


So lange wir nicht die Zeitungen der ganzen Wel 
in Händen haben, um die Völker zu täuſchen und z 
betäuben, bleibt unſere Herrſchaft ein Hirngeſpinnſt“ 
Wie iſt nun dieſer angebliche Ausſpruch von Montefior 
entſtanden? f Ba 
| Auf Seite 20 des „Antiſemiten⸗Katechismus“ (Leipzi 
1888, 6. Auflage) heißt es: | | I 
| „Wie der Major Osman Bey in feinem Buche 
„Die Welt⸗Eroberung der Juden“ berichtet, hat ein hervor 
ragender Jude (man vermuthet: Montefiore) auf dem 
Sanhedrin zu Krakau im Jahre 1840 geſagt 
„So lange wir nicht die Zeitungen der ganzen Welt 

in den Händen haben, um die Völker zu täuſchen und zu 
betäuben, bleibt unſere Herrſchaft ein Hirngeſpinnſt.“ 
Und auf S. 177 deſſelben Antiſemiten⸗Katechismus — 

iſt es keine Vermuthung mehr, daß Montefiore den Aus⸗ 
ſpruch gethan, ſondern da iſt es bereits zu einer feſt⸗ 
ſtehenden, unumſtößlichen Thatſache geworden; da wird 
Montefiore ſchlankweg als Urheber jenes unſinnigen Aus⸗ 
ſpruches gebrandmarkt. „ 
In dem Buche von Osman Bey (7. Aufl., Wiesbaden 
1875) ſteht ausdrücklich: der Rame „des Mannes von über⸗ 
wiegendem Geiſt“, der dieſen Ausſpruch auf der iſraelitiſchen 
Rathsverſammlung in Krakau im Jahre 1840 gethan hat, 
„ſei leider unbekannt“, „Leider“ unbekannt — ſagten 
auch wir, denn Ausſprüche eines Ungenannten laſſen ſich 
überhaupt nicht widerlegen! 1 a 19 15 
Wir haben ferner, obſchon dies hiernach gar nicht mehr 
nothwendig war, durch Erkundigungen in England, wo der 
verſtorbene Sir Moſes Montefiore bei Chriſten und Juden 
wegen ſeiner wahrhaft menſchenfreundlichen Geſinnungen 
und Thaten!) hochverehrt wird, feſtgeſtellt, daß Montefiore 
1840 überhaupt nicht in Krakau, ſondern in Aegypten und 
in der Türkei geweſen iſt. e 


1) Sir Moſes Montefiore war es, der im Jahre 1860 die 
Sammlungen für die verfolgten Chriſten des Libanon er⸗ 
öffnete, und eine der erſten Handlungen der viel geſchmähten und 
verleumdeten Alliance war es, daß fie für denſelben Zweck werk⸗ 
thätig eintrat. Im Jahresbericht der Geſellſchaft für das Jahr 1860 
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| % 

Was that die antiſemitiſche Preſſe dem gegen⸗ 
über? Die „Kreuzztg.“ ſchrieb in Nr. 68 vom 10. Februar 
1891: „Die ſich täglich tauſendfach wiederholenden Fälle, 
wo Deutſche von ihnen geſchäftlich überlegenen Juden in 
der empfindlichſten Weiſe geſchädigt werden, bilden die 
unverſiegliche Quelle der antiſemitiſchen Denkweiſe. Was 
will es dieſer unleugbaren Thatſache gegenüber beſagen, 
wenn die eine oder andere Mittheilung antiſemitiſcher Blätter 
nicht begründet ſein ſollte, ſo z. B. daß Sir Moſes Monte⸗ 
fiore den bekannten ihm in den Mund gelegten Ausſpruch 
nicht gethan. Nehmen wir aber auch an, daß Sir Moſes 
Montefiore das nicht gefagt hat, fo zeigt die Erfahrung der 


letzten Jahrzehnte doch, daß er es gejagt haben könnte! () | 


Die Judenſchaft hat ſich nach dem Stichwort gerichtet und 


darauf kommt es an.“ 


em 


So kämpfen dieſe Gegner der Juden, die fortwährend 
das Chriſtenthum im Munde führen. Sind das auch chriſt⸗ 
liche Waffen? | | Be 

In den 1892 erſchienenen Auflagen des Antiſemiten⸗ 
Katechismus hat man ſich endlich dazu bequemt, bei dem 
erdichteten Ausſpruch den Namen von Montefiore wegzulaſſen. 


gebt wird er „einem hervorragenden Juden“ zuge⸗ 


ſchrieben! Schon früher haben wir darauf hingewieſen, daß 
von einer Rathsverſammlung oder einem Sanhedrin, der in 
Krakau im J. 1840 ſtattgefunden haben ſoll, nichts bekannt 
iſt. Ein Sanhedrin hat in dieſem Jahrhundert nur in 
Paris 1807 ſtattgefunden! 


C. Eine erdichtete Groß-Rabbiner⸗Rede. 

Die „Antiſemitiſche Correſpondenz, Centralorgan 
der deutſchen Antiſemiten“, auch „Deutſch⸗ſociale Blätter, 
Ceutralorgan der deutſch⸗ſocialen Partei“, genannt, vom 8. Fe⸗ 
bruar 1891 (Nr. 130) brachte einen Artikel mit der Aufſchrift: 


heißt es: Nach Verleſung des Berichtes erſtattete der Schatz⸗ 
meiſter Bericht über die financielle Lage, aus welchem ſich ergiebt, 


»daß am 30. Mai 1860 ein Beſtand von 5406 Fes. 70 Cts. vorhanden 


| war und daß die Alliance ferner 29 673 Fes. 45 Cts. als Betrag 
der Sammlung für die Chriſten des Libauon abgeführt hat. 
(Es geſchah dies auf Veranlaſſung von Crémieux.) a 


W 
is e. 1 
8 
> N N 
1 * 


„Den Mitgliedern des „Vereins zur Abwehr des Anti 
ſemitismus““ als Angebinde!“ Die Einleitung dieſes Arr. 
tikels lautet: „Wir lenken die Aufmerkſamkeit aller den 


Herren, die „„wirklich vorkommende Ausſchreitungen 


und Mißſtände weder verhehlen, noch ent ſchuldigen ee 


wollen“ “, „auf eine Rede, die ein Groß⸗Rabbiner in einer 
geheimen Verſammlung gehalten hat. Dieſe Rede wurde 


einem engliſchen Werke entnommen, daß von John Retcliff 2 


unter dem Titel „Rechenſchaftsbericht über die politiſch⸗ 
hiſtoriſchen Ereigniſſe der letzten zehn Jahre“ herausgegeben 
wurde. Dieſelbe iſt von ſolcher Bedeutung, daß ſie 
nicht oft genung geleſen werden kann. Sie iſt eine Unge⸗ 


heuerlichkeit ſondergleichen und giebt uns einen Maßſtab 1 0 


für die endgültigen Abſichten der Judenſchaft.“ (11) 


Es folgt nach dieſer Einleitung ein Abdruck dieſer an⸗ er. 
geblichen Rede eines Groß⸗Rabbiners. Allerdings find 


darin die ungeheuerlichſten und abſcheulichſten Dinge 


über die Abſichten der Juden enthalten. Das Programm 5 3 
dieſer angeblichen Rabbiner⸗Rede iſt: Vernichtungskrieg 


gegen die Chriſten. Durch die Macht des Geldes ſollen 
die Fürſten und Regierungen beherrſcht, der Grundbeſitz, 
die einflußreichſten Stellen in die Hände der Juden gebracht 
werden. Als Aerzte müßten ſie in die intimſten Verhältniſſe 


der Familie eindringen und als ſolche die Geſundheit und 5 


das Leben der Todfeinde, der Chriſten, in Händen haben. 
„Sind wir einmal, — ſo heißt es u. A. in dieſer angeb⸗ 
lichen Rabbiner⸗Rede — die abſoluten Herren der Preſſe, 
ſo können wir leicht die beſtehenden Begriffe über Ehre, 


Tugend und Offenheit des Charakters ändern und den erſten u 


Stoß gegen die geheiligte Inſtitution der Familie führen 
und deren Vernichtung vollenden.“ Die Juden müßten ſich 
enthalten, Frauen ihrer heiligen Religion zu Maitreſſen zu 


nehmen, für dieſe Rolle können ſie unter den chriſtlichen . 0 


Jungfrauen wählen u. ſ. w. 

„Das Proletariat — ſo ſchließt die ungeheuerliche, 
freche und widerwärtige „Rede“ — werden wir für 
die Juden in Stimmung erhalten und es jenen unterwerfen, 
in deren Händen ſich Geldmittel befinden. Wir werden 


daſſelbe zu Umwälzungen, zu Revolutionen treiben, und jede 


ſolcher Kataſtrophen bringt uns in unſerem Streben um 
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einen großen Schritt vorwärts und nähert uns unſerem ein 
zigen Ziele, auf der Erde zu herrſchen, wie ſolches unſerem 
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Vater Abraham verſprochen worden.“ Me 
Dieſe angebliche Rede eines Groß⸗Rabbiners widmet 


die „Antiſem. Correſp.“ den Mitgliedern des „Vereins zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ mit folgenden Worten: 


„Wer wird, nachdem er dieſe Ungeheuerlich⸗ 


keiten geleſen, noch wagen, die Juden zu vertheir 


digen, — es ſei denn ein Jude? Er ſoll ſich ſehen 


5 laſſen!“ 


Dieſe Nummer der „Antiſem. Correſp.“ wurde einer 
großen Zahl von Mitgliedern des Vereins zur Abwehr des 
Antiſemitismus zugeſchickt. Einige wurden ſtutzig, Sie 


hielten es allerdings für unmöglich, daß ein Rabbiner eine 
Solche infame und bornirte Rede gehalten haben könne Ein 
Geiſtlicher ſprach indeß in einer beſonderen Zuſchrift den 


Wunſch aus, die Sache möchte aufgeklärt werden. 

In Folge deſſen forſchte man nach: Wer iſt denn 
dieſer Groß- Rabbiner? Wie heißt er: Wo hat er 
gelebt? Wo und wann hat er dieſe niederträchtige 


Rede gehalten! Iſt er wirklich ein lebendiger 
Menſch von Fleiſch und Blut geweſen? 
Nichts von alledem! Dieſe Rede, die nach Nr. 130 der 


„Antiſem. Correſp.“ ein Groß⸗Rabbiner in einer geheimen 
Verſammlung „gehalten hat“ (1), iſt nichts als eine wider⸗ 


liche aus der Luft gegriffene Erfindung, aus einem Roman 
niedriger Gattung, der unter dem Titel: „Gasta, Warſchau, 
Düppel“ in Berlin im Jahre 1868 erſchienen til. 


Der Verfaſſer dieſes Romans iſt der aus dem Prozeß 
Waldeck wohlbekannte Zeuge Rechnungsrath Hermann 


Goedſche, welcher als Romanſchriftſteller den Namen John 
Retcliff führte. 


In dieſem Roman im 1. Bande befindet ſich ein 
Capitel „Auf dem Judenkirchhof in Prag“ Es wird 
dort der Verlauf eines erdichteten Sanhedrin geſchildert, 
welches alle hundert Jahre einmal an dem Grabe des Rabbi 


Simeon Ben Jehuda in der Nacht ſtattfinden „ſoll“. Nach 
i dem Gödſcheſchen Roman hatten ſich dort dreizehn Vertreter 


eingefunden, als — ſo heißt es in dem Roman — „der 


= N letzte Schlag der Mitternachtsſtunde vom Thurm her durch 


die Nacht zitterte und ein geſpenſtiger Kaner Lichtſchein 
aufflackerte, gleichſam aus dem Steinhaufen, dem Grabe des 
alten Kabahliſten, dringend, und die 13 weißen verhüllten 
Geſtalten umdämmerte, die um das Grab her kauerten.“ 

Die ganze Schilderung der geiſterhaften Scene auf dem 
Prager Judenkirchhofe trägt den Stempel einer phantaſtiſchen 


— 


Erfindung eines erhitzten, fanatiſchen Antiſemiten an ſich. 


— 


Was in der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“ als „Rede des 
Groß⸗Rabbiners“ mitgetheilt wird, iſt nichts als ein ganz 
unvollſtändiger willkürlicher Auszug der Geſpräche der er⸗ 
dichteten 13 Geiſtergeſtalten. e 

Belauſcht wurde dieſe Kirchhofsverhandlung, ſo erzählt 
der Roman, von einem jüdischen Italiener Laſali und einem 
deutſchen Gelehrten. Der erſtere faßt, nachdem er das 
Geſpräch gehört, den Entſchluß ſeine Stammesgenoſſen zu 
bekämpfen. Ihren Götzen, das goldene Kalb, will er in 
Trümmer ſchlagen mit der Armuth und der Arbeit. Gegen⸗ 
überſtellen will er dem Gelde die ſoziale Demokratie. 
Hierin lag die Hauptbeziehung dieſes ſogenannten „hiſtoriſch⸗ 
politiſchen“ Romanus zu der damaligen von Laſſalle ge: 
führten ſocial⸗demokratiſchen Bewegung. | 1 

Das war die Unterlage für das „Angebinde“, das 
den Mitgliedern des Vereins zur Abwehr des Antiſemitismus 
gemacht worden war. 

In der Nummer 134 vom 15. Februar 1891 erklärte 
die Redaction der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“ auf die Re⸗ 
elantation eines Leſers, daß dieſe angebliche Rede dem 
Goedſche'ſchen Werk entnommen ſei. Anſtatt nun dieſe un⸗ 
erhörte Verunglimpfung der Juden zurückzunehmen, lag 
der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“ in der Nr. 132 vom 
22. Februar 1891 ein zur Maſſenverbreitung beſtimmtes 
Flugblatt unter dem Titel: „Die geheimen Ziele des Juden⸗ 
thums“ (Nr. 47) bei, durch welches dieſe erdichtete Rede 
flott weiter verbreitet wurde. Um Allem die Krone aufzu⸗ 
ſetzen, wird die angebliche Rede wie folgt eingeleitet: 1 

„Der Verfaſſer (John Retcliff) verknüpft hiſtoriſche That 
ſachen durch romanhafte Einflechtungen und es it nicht zu 
erſehen, inwieweit das Mitgetheilte ſtreng hiſtoriſch iſt () 
ſoviel iſt aber ſicher (), daß der Verfaſſer das Weſen 
und Treiben des Judenthums im innerſten Kerne kannte 
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und im Nachſtehenden treffend gezeichnet hat. Wenn man 
auch an der Richtigkeit der Worte zweifeln wollte ch, 
ſo würde man durch die Thatſachen, die um uns her ge⸗ 
ſchehen, belehrt werden.“ — | | 
Am Schluß dieſes zur Maſſenverbreitung beſtimmten 
Flugblattes wurde die ungeheuerliche Wendung wiederholt: 
Wenn man auch annehmen wollte, „daß die Rede in dieſer 
Form nicht gehalten worden, daß fie eine Fietion (), jo 
wird doch Niemand, der das Treiben des modernen Juden⸗ 
thums beobachtete, beſtreiten, daß das Judenthum auf allen 
Gebieten in der angegebenen Weiſe arbeitet.“ 
No. 135 der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“ vom 
15. März 1891 geht nochmals auf die Rabbiner⸗Rede, „die 
den hellen Zorn Israels entflammt habe“, ein. Anſtatt ſein 
Verhalten zu bedauern, was ſagt das Blatt, nachdem es 
noch einige Stellen aus dem Roman abgedruckt hat? 
„Nun es iſt ein Roman! Aber iſt es nicht merkwürdig, 
wie Jemand ſchon vor 25 Jahren die Wirkſamkeit der 
Judenſchaft, die ſich heute erſt ſtückweiſe vor uns enthüllt, 
ſo tief durchſchauen — ja vorausſagen () konnte? 
Propheten⸗Gabe trauen wir dem ſeligen „Sir Reteliff“ 
(d. h. Goedſche) nicht zu; er muß alſo auf irgend welchem 
Wege etwas über die geheimen Pläne der Judenſchaft 
erfahren haben. Sollte der ehrgeizige Laſſalle vielleicht 
in dieſe Pläne eingeweiht ſein und ſie in ſeiner Eitelkeit 
und Herrſchſucht an Vertraute verrathen haben? (I!) Die 
phantaſtiſche Form, in der uns dieſe Enthüllungen vor⸗ 
geführt werden, kann an ihrer inneren Wahrheit nichts 
ändern. () Es handelt ſich ſchließlich nicht darum, ob 
dieſe Reden auf dem Prager Judenkirchhof oder anderswo 
gehalten wurde, ob fie überhaupt als Reden mit dieſen 
Worten zum Ausdruck kamen (1): die Ideen und Be⸗ 
ſtrebungen, die darin offenbart ſind, haben beſtanden und 
beſtehen noch heute — das lehren tauſend Thatſachen. 
Denn daß wir die Juden heute überall an der Verwirk⸗ 
lichung dieſer Pläne arbeiten ſehen, wird Niemand ernſtlich 
beſtreiten wollen.“ a 5 
So ſpricht ein Organ, deſſen Verleger ſich gerühmt hat, 
daß ſeine Leſer hauptſächlich unter den gebildeten Klaſſen: 
Adeligen, Militärs, höheren Beamten, Geiſtlichen ꝛc. zu finden 


find. Das „Evangeliſche Gemeindeblatt“ hat Recht, wenn 
es von ſolchen Flugblättern ſagt: e 
„Man bedenke, wie entſetzlich groß die Gefahr iſt, ſolche 
lügenhafte und haßdurchglühte Pamphlete in die urtheils 
loſe Menge zu werfen, und vor Allem in ländliche 


1) 


Wahlkreiſe, in denen gar zu leicht alles Gedruckte für 
baare Münze genommen wird.“ er 


Um ſolchem Treiben noch die Krone aufzufetzen: in den 4 


Auflagen des Antiſemiten⸗Katechismus vom Jahre 1892 be⸗ 
findet ſich ein neues Capitel: „Die Groß⸗Rabbiner⸗Rede 
vom Judenkirchhof in Prag“, in welchem die ſaubere Ge⸗ 
ſchichte wieder aufgewärmt wird. Zwei Seiten vorher be⸗ 
findet ſich die Ueberſchrift: „Schriftſtücke, deren Echtheit von 
den Juden beſtritten wird.“ f 


D. Die Briefe des Grafen Wimpfen. 
Das „Deutſche Tageblatt“ in Berlin hatte am 4. Jan. 


1883 einen Brief des Grafen Wimpffen veröffentlicht, den = 


dieſer an den jüdischen Millionär Hirſch geſandt haben follte. 
Graf Wimpffen, der Botſchafter Oeſterreich⸗Ungarns in Paris, 
hatte ſich am 30. Dezember 1882 in einer Pariſer Gaſſe er⸗ 
ſchoſſen. Ein Brief Wimpffens an den Baron Hirſch ſoll 
über das Motiv Auskunft gegeben haben. In dieſem Brief 
ſoll geſtanden haben: i 

„Als ich mich von Ihren Liebenswürdigkeiten langſam 


umgarnen ließ, dachte ich nicht, daß ſchlechte und ſträfliche 5 
Abſichten Sie lenkten. Faſt unmerklich haben Sie meine 


Charakterſchwäche auf die ſchiefe Ebene der Ehrloſigkeit i 
geführt. . Mein Vaterland würde mich minder hart bee 
urtheilen, wüßte es, wie klug Sie dabei vorgingen! 
Mich haben Sie getäuſcht und durch Ihr Geld gefangen, 

wie Davoud und Mehdim Paſcha, wie die Grafen Beuſt, 


Zichy, wie Schlegel und andere, und uns zu Vaterlands⸗ 1 


verräthern gemacht, um zu den Millionen, welche Sie den 
Türkenloosbeſitzern abgenommen, neue Millionen in der Türkei 
zu gewinnen. 

Was ich gethan, ſoll mein Tod enthüllen, und ſo will 
ich ſühnen. Schon der Umſtand allein, daß der öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Botſchafter Hand an ſich gelegt und einen Brief 
an den Baron Hirſch hinterlaſſen hat, wird genügen, die 
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War. 
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An den Grafen Kalnoky habe ich in letzter Stunde einen 


| | Generalbericht über dieſe Angelegenheit eritattet, welche wir 


ſtets als die Ihrige betrachtet haben, obwohl fie die unſrige 


Ich ſterbe, um meinem Gewiſſen Genüge zu thun, und 


der Botſchafter Oeſterreich⸗Ungarns wird ſich auf offener 


Straße tödten, um vor der ganzen Welt ſeine Schuld zu 


bekennen. Was die Ehre gebietet und was das Gewiſſen 


fordert, blieb Ihnen zwar von jeher fremd, vielleicht, weil 
Sie ihren Talmud wie „Tartuffe“ commentiren. Aber 


auch den grundſatzloſeſten der modernen Geldfürſten wird 


Recommandirt. 


die Nemeſis erreichen.“ 

Dieſer Brief iſt von Anfang bis zu Ende eine 
Fälſchung. Er iſt vom „Weihnachtsabend“ 24. Dezember 
1882 datirt, während ſich Graf Wimpffen am 30. Dezember 
erſchoſſen hat! 

Als das „Deutſche Tageblatt“ dieſen gefälſchten Brief 
veröffentlicht hatte, zwang es Baron Hirſch, eine Berichti⸗ 


gung aufzunehmen, die am 21. Januar 1883 auch erſchien. 


\ Sie lautet: 


Paris, den 17. Januar 1883. 
2, Rue de l'Elyſcée. 


An den ba des „Deutſchen Tageblattes“ 
Berlin. 


Sie haben in Ihrem Blatte vom 4. d. M. ein Schreiben 
veröffentlicht, welches Se. Exe. Graf Wimpffen am Weihnachts⸗ 
abend angeblich an mich gerichtet hätte. Dieſes Schreiben iſt von 
Anfang bis Ende erfunden. Indem ich mich auf Artikel 11 des 
Geſ. über die Preſſe vom 7. Mai 1874 berufe, und Ihnen bei⸗ 


liegend eine beglaubigte Abſchrift des Briefes, welchen der Ver⸗ 


ſtorbene am Tage ſeines Todes an mich gerichtet hat, überſende, 


fordere ich Sie hiermit unter Vorbehalt aller meiner ſonſtigen 


Rechte auf, das anruhende Schriftſtück, ſowie dieſes Schreiben in | 
der nächſten Nummer des „Deutſchen Tageblattes“ zu publiciren, 


Mit Achtung 


M. Freiherr von Hirſch. 2 4 


öffentliche Meinung AN die rechte Fährte zu leiten. Wa 


Das obengedachte anruhende Schriftſtück lautete; 
Copie. Hi W ER E 


Baron Hirſch. 


dringend. 


„Lieber Baron! Ihnen und der Baronin empfehle 


2 Rue de LElyſse. 


ich zunächſt die Sorge für meine Frau und meine 
Kinder. Wimpffen. Paris, 30. Deebr. 1882. Bitte meine 
Frau und Kinder ſobald als möglich von Paris und Frankreich 


fortzubringen. Mein Vermögen iſt bei Rothſchild in Wien.“ 
Dem Originale gleichlautend. 
Paris, den 17. Jänner 1883. Die k. u. k. Botſchaft. 
(L. S.) Goluchowski. 


Zur Beglaubigung der vorſtehenden Unterſchrift des k. k. öſter⸗ 


reichiſch⸗ungariſchen Botſchaftsraths Herrn Grafen Goluchowski 


hierſelbſt. 
Paris, den 18. Januar 1883. 


Die Kaiſerlich deutſche Botſchaft. Im Auftrage 


(L. S.) Hoehne. 


Daraus geht hervor, daß Graf Wimpffen an ſeinem 
Sterbetage ſeine Familie der Obhut des Barons Hirſch an⸗ 
vertraut hatte, wodurch die Ungereimtheit des obigen Briefes 
noch augenfälliger wird. Trotz dieſer Widerlegung iſt der 
gefälſchte Brief des Grafen Wimpffen noch oft von der auti⸗ 


ſemitiſchen Preſſe abgedruckt worden. So tiſchte ihn das 


Wiener „Deutſche Volksblatt“ am 24. Dezember 1890 


von Neuem auf. Da ſah ſich der Miniſter des Aeußeren, 
Graf Kalnoky, veranlaßt, mit Hülfe des Staatsanwaltes da⸗ 
gegen einzuſchreiten und ſo mußte denn dasſelbe antiſemitiſche 


EN 


Hetzblatt am 30. Dezember 1890 einen Brief veröffentlichen, 


in dem es heißt: | 
Die Briefe des Grafen von Wimpffen. 


Zur Wahrung des guten Angedenkens eines Verſtorbenen, der 


ſowohl als hervorragender Staatsdiener, wie ſeines ſtreng ehrbaren 
Charakters wegen, nicht nur von mir, ſondern in weiten Kreiſen 


hochgeachtet war, halte ich mich verpflichtet, von Amtswegen zu 


erklären, daß obiger Brief, deſſen Faſſung und Inhalt ohnehin 1 


den Charakter einer tendenziöſen Fälſchung an ſich trägt, 


durchaus erfunden iſt undthatſächlichnieexiſtirt 


hat. Es fallen damit auch alle aus ſeinem angeblichen Briefe 
abgeleiteten und gegen den lauteren Charakter des Grafen Wimpffen 


gerichteten, nachweislich unwahren Inſinuationen zu Boden, die 2 
übrigens ſchon im Jahre 1883 von autoriſirter Stelle entſchieden 
zurückgewieſen wurden. f ö 
Wien, am 29. Dezember 1890. 


Graf Kalnoky m. p., Miniſter des Aeußeren. 


Trotzdem für jeden Einſichtigen die Fälſchung als ſolche 
erwieſen iſt, wagt es die „Staatsbürger⸗Zeitung“ wieder 


am 19. März 1893 den Brief von Neuem abzudrucken, ſie, 


die „mit Vernunft für Wohlfahrt, Freiheit und Macht“ 
kämpfen will! 


E. Deborah Füge. 


8 Die Autiſemiten behaupten, die in Cincinnati, Amerika, 
erſcheinende Zeitung „Deborah“ habe einen Artikel des 
Rabbi Wiſe gebracht, der voll gemeiner Schmähungen gegen 
die Geſtalt des Heilands ſei. Dieſer Artikel fange wie 
folgt an: RE 
„Es iſt ein Glück (Maſel), daß der Gekreuzigte in die Welt 
gekommen ſei, der Jude mache ein Geſchäft dabei. Und 
wenn ſich nun die Jungfrau verſtanden hätte, uns noch einen 
Buben im Sommer zu ſchenken, dann hätten die Juden 
doch doppelten Profit.“ | 
Diefe angebliche Notiz aus der „Deborah“ iſt eine 
Fälſchung. Sie hat nie in der „Deborah“ geſtanden. In 
der Nummer vom 31. Dezember 1891 ſchreibt dieſes Blatt: 
„Die „Wacht“ (Elberfeld), hat am 28. November 
nochmals die oft gebrandmarkte Lüge aufgewärmt, daß ein 
gewiſſer, das Weihnachtsfeſt verſpottender Paſſus vor Jahren 
in der „Deborah“ erſchienen ſei. Nochmals ſei es gejagt, daß 
nie in der „Deborah“ ein ſolcher Paſſus erſchienen iſt.“ b 
| Und Ifaak M. Wiſe ſchrieb in der „Hannov. Poſt“ 
am 5. Juni 1894: „Da ich der einzige ſchriftſtelleriſch be⸗ 
kannte Rabbi Wiſe bin, müßte ich als Schreiber dieſes 
Paſſus gemeint ſei. Ich fühle mich alſo veranlaßt, auf 
Manneswort zu erklären, daß ich nie dieſen oder einen 
ähnlichen Paſſus geſchrieben habe. Die neununddreißig 
Jahrgänge der „Deborah“ enthalten weder dieſen noch 
einen ähnlichen Paſſus. Da diefes Blatt auch in Deutſchland 


gelejen wird, kann ſich jeder ſelbſt überzengen, daß nichts 
dem Aehnliches darin erſchienen“ 


Dieſe Lüge wird Jahr für Jahr vor Weihnachten von 5 
den Antiſemiten wieder aufgewärmt. Man beachte, wie je 


immer von neuem auftaucht. Sie war — und dieſe Liſte 
iſt gewiß nicht vollſtändig — veröffentlicht: 
1891: Die Wacht (Elberfeld, 28. November), 


1892: Chriſtlicher Geſchäftsanzeiger für Gelſenkirchen⸗Schalke 


(19. Dezember), 
1893: Mündlich durch Paſtor Richter in Aerzen (Juni), 
Magdeb. Reform (29. November), 
Antiſ. General-Anzeiger (Berlin), 


Deutſch⸗ſoc. Verein zu Schweidnitz in einem Inſerat 


der Schleſ. Ztg. (12. Dezember), 
Hannov. Poſt (24. Juni), 
Deutſches Volksblatt (München, 10. Dezember), 
Münſterſcher Geſchäftsanzeiger (16. Dezember), 


1894: Abg. Liebermann v. Sonnenberg in einem Vortrag 


zu Sondershauſen (Ende Mai), 
cand. med. Habermann in einer Rede zu Nörten 
(gedruckt in der Hannov. Poſt am 30. Mai), 
Antiſ. General⸗Anzeiger (Berlin, 9. Dezember), 
1895: Deutſch⸗ſociale Blätter (Lpz. 7 März), 
Deutſcher General⸗Anzeiger (Berlin, 4. Dezember), 
Chriſtl. Weihnachts⸗Anzeiger der Moabiter Nachr., 
1897: Volk (Januar), 


Frhr. v.Langenildeutſcheonſ. Wahlvereinz. Berlin (Febr) Sn i 


Freideutſchland (Berlin, 21. Dezember), 
1898: Deutſcher General-Anzeiger (Berlin, 5. Dezember) 


| I d m 
Für jeden redlich denkenden Menſchen iſt die Fälſchung 


erwieſen. Machte ſich doch Herr v. Gerlach, einſt Redakteur 9 


am Stöcker'ſchen „Volk“ („Zeit“, Wien. 16. Februar 1897), 
mit Recht über Freih. v. Langen und ſeine Zuhörer luſtig: 
„Daß einzelne dieſer Schlager, wie der angebliche Artikel eines 
Rabbinerblattes mit der ſchamloſen Beſchimpfung der Jung⸗ 
frau längſt als antiſemitiſche Fälſchungen erkannt ſind, 
wußte natürlich ebenſowenig der Redner wie die meiſten 
ſeiner Zuhörer. Darum that es dem Beifall keinen Abbruch.“ 


Weſtdeutſches Volksblatt (Saarbrücken, 6 Dezbr. u. öfter) 0 


5 Schleßlic fanden ein ar ante je Zeitu 
inen Ausweg. Sie unterdrückten die „De orah“ u 
utzten ſich folgende Einleitung zurecht: „Wie die Staats 
g. vor Jahren berichtet, pflegen die Berliner Juden zu 
gen . Und nun folgt die angebliche Deborah⸗Stelle. 
dere Antiſemiten⸗Blätter find für Wahrheit unzugänglich. 
e ſchreiben (3. B. das „Weſtdeutſche Volksblatt“ in Saar⸗ 
brücken, Dezember 1893): „Solche jüdiſche Nee | 

ben Sollten mit der Hundepeitſche aus dem Lande ge⸗ | 
eben werden!“ Wir antworten mit Lactantius (aten, en Rn 
Lib. 3 % u. 5): „Laſſet eure Gelehrten reden und ihre 
Fähigkeiten beweiſen; haben ſie gute Gründe, ſo mögen ſie 
ieſelben anführen; aber ſie müſſen das nicht nen KR | 
werden“ „ wiederholen, was ſchon vielmal W e TER 
worden.“ „ 


} 


. 
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Die Verjudung der Welt. EN 

Jede politiſche Partei formt ſich ein Bild eines Staats⸗ 
weſens, in dem ihre Ideale verwirklicht ſind. Auch die 
antiſemitiſche. Getreu ihrem Namen, der nur eine Gegner⸗ 
ſchaft gegen das Semitenthum ausdrückt, erſcheint dieſer 
Partei ein Staatsweſen als Ideal, in dem die Semiten 


nichts zu ſagen haben, ja überhaupt nicht exiſtiren. Man 


kann den Antiſemiten mit allen Beweiſen der Geſchichte 
und Völkerkunde kommen, ihnen klarmachen, daß die juden⸗ 
freien Länder und Zeiten nicht um eine Spur beſſer daran 
geweſen ſind, es hilft nichts. Sie erklären einfach alles, 
was ſchlecht und korrumpirt iſt, für „jüdiſch“, für „verjudet“, 
für „undeutſch“. 5 

Die ganze Weltgeſchichte unter dieſem Geſichtspunkt 
anzuſehen, iſt gewiß voll Komik. Aber davor haben die 
Antiſemiten nicht zurückgeſchreckt. Zuerſt ſtempelten ſie alle 
Perſonen, die ihnen aus irgend einem Grunde unbequem 
waren, zu Juden. ö 


Chriſten zu Juden geſtempelt. 


In dem Beſtreben, die „ariſche“ Raſſe in ihrer 
ganzen Reinheit zu erhalten, muſtert der Antiſemitismus 
diejenigen Männer nach ihrem Stammbaum, die ſich in irgend 
welcher Weiſe bei ihnen auffällig mißliebig gemacht haben. 
Die ganze Weltgeſchichte wird förmlich auf den Kopf geſtellt, 


um Raſſenſchnüffelei zu treiben. Und ſo ſind eine Unzahl 


Namen erſten Ranges aus allen Kreiſen im Laufe des letzten 
Jahrzehnts zu Juden oder Judenſprößlingen geſtempelt 
worden. Z. B. folgende, die nachweisbar ſind: 

Päpſte: Pius IX. i 

Kaiſer und Könige: Bernadotte v. Schweden, Karl 
der Große, Napoleon. | 

Adel: Die Eſterhazy, die Handjery, Fürftin v. Harden⸗ 
berg, Graf Douglas, v. Treskow, v. Kotze. 

Diplomaten: Carnot, Thiers, Stambuloff, von 
Mohrenheim. 


a 


Politiker: v. Leipziger, Löwe⸗Kalbe, Lieber, v. Benda, 
Gothein, Haußmann, Dr. David, Haas, Dr. Schleſinger, 
Rickert, Briſſon. g N 

Antiſemitiſche Politiker: v. Plötz, Stöcker, v. Hammer⸗ 
ſtein, Liebermann v. Sonnenberg, H. K. Wolf, Schmalix, 


Schilein, L. Steiner, Geßmann, Dr. Ivers, H. v. Moſch, 


Dr. Böckel, Leuß, Wilberg, Dr. Heßler, Dr. E. Bauer, 


DO. Beta, Habermann. 


Erfinder: Volta. 
Maler: Rembrandt. | 
Theologen: Paſtor Rauch, Jaspis, Renan, Biſchof 
Couchon, Paſtor Engel, Calvin. 
Dichter und Schriftſteller: Zola, Bertha v. Suttner, 
Urbain Gohier, Moritz Buſch, Hebbel, Nietzſche, Leſſing, 
Genſichen, Glasbrenner, F. v. Bodenſtedt, H. Heiberg, 


H. v. Hopfen, L. Pietſch, Sacher⸗Maſoch, Ph. Mainländer. 


Gelehrte: Prof. Kaftan, Ihering, Virchow, Güßfeldt, 
Reuchlin, Grotius, Sacharjin, Samaſſa. 
Beamte: Miniſter Lucius, Wehlau, Leiſt, Lucanus, 

Miniſter Dr. Falk, Kirſchner. = | 

Juriſten: Labori, Manau, Loew, Bard, R.⸗A. Heine. 

Induſtrielle, Finanzleute: A. Scherl, L. S. Leiter, 
L. P. Morton, Mohr, Aſtor. 

Militärs: Piquart, Garibaldi, Krantz, Saxee 

Tagesberühmtheiten, Hochſtapler, Verbrecherꝛe. | 
Maſſenmörder Thomas, Jack der Aufſchlitzer, Leo Taxil, 
Bashford, Schuſter Simon, Nobiling, Caſerio. — — — 

Aber man iſt nicht dabei ſtehen geblieben, einzelne 


Männer zu Juden zu ſtempeln. Man kam dazu, ganze 


Klaſſen und Nationen für — jüdiſch oder „undeutſch“ oder 


„verjudet“ auszugeben. 


Wenn der Antiſemitismus nicht Juden wittert, ſo doch 
wenigſtens „Verjudung.“ Und auch hier haben ſich die 
Antiſemiten Stücklein erbaulichſter Art geleiſtet. Was alles 
„undeutſch“ geworden und der „Verjudung“ anheimgefallen, 


ſei hier mit Quellenangaben angeführt. 


a. „Verjudung“ antiſemitiſcher Führer. 


Dr. Otto Böckel (Volk, Juni 1893). 
Th. Fritſch (Weſtf. Reform, 23. Juli 1893). 


Nn. 
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Stöder fiber Deutſche Worte, 12. Dezbr. 1892). 
W. Hentſchel (Reichsbote, 8. Aug. 1892). 
D. Beta (Antiſ. Gen.⸗Anz., 15. April 1893). 

J. Gehlſen (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 
Dr. König (Weſtf. Reform, 31. Auguft 1894). 
Se Bewer (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 

O. Hirſchel (Dr. Böckel, Berl. Verſamml., 10. Febr. 1895). 
Albert Weſten (Giebeler i in einem Prozeß, Ende Febr. 1895). 
Joh. Wilberg (Weſtf. Reform, Mitte März 1895). 

A. Branmann (Antiſ. Correſp., Juli 1897). | 

v. Plötz (Mod. Völkergeiſt 1898, Nr. 12). 

Abraham Enß (Mod. Völkergeiſt 1897, S. 51 ff.). 

9 1 von Sonnenberg (Mod. Völkergeiſt 1897, 
S. 51 

Ahlwardt (Dtſch. Ztg., 14. April 1896). 

Dr. Lueger (0ſtdtſch. Roſch., Dezbr ade); 

Schönerer (Hugo Aſtl⸗ Leonhard, „Deutſche Gememnburg⸗ 
ſchaft in Permanenz“). 


Drumont (Rochefort, ſ. Abwehr⸗Mittheil. 1898, Nr. 24, 1 
S. 192). 1 


Dr. Fr. Lange (Mod. Völkergeiſt, Febr. 1896, S. 18). 
Vergani (Abg. H. K. Wolf, Mitth. a. d. V. z. Abw. d. A., 
5 Febr. 1896). : 

H. K. Wolf (Deutſche Ztg. in Wien, 7. Nov. 1896). 

Dr. Otto Böckel (Mod. Völkergeiſt, Febr. 1896, S. 18). 

Die antiſem. Abgeordneten (H. ©. Erdmannsdörffer 
„Dem Abgrund zu“, Berlin 1898). 


b. „Verjudung“ antiſemitiſch⸗conſervativer Zeitungen. 
„Volk“ (Erwin Bauers „Neuland“, 10. Mai 1894, S. 547). 


„Deutſche Wacht“ (Weſtf. Reform, Anfang Juni 1894). | 


„Reichsbote“ (Antif. Gen.⸗Anz., 9. Mai 1894). 

„Staatsb.⸗Ztg.“ (E. Keil in einer Verſammlung, |. Frei⸗ 
deutſchl., 14. Juli 1894). 

„Tägl. Rundſchau“ (Freideutſchl., 17. Juli 1894). 

„Volksrundſchau“ (Dtſch. Reform, Hamburg, 5. Aug. 1894)., 

„Deutſch⸗ ſociale Blätter“ (⸗Antiſ.⸗Corr., Freideutſchl., 
10. Juli 1894). 


„Das 20. Jahrhundert“ (Hannov. Poſt, 14. Okt. 1894). 


„Deutſche Volksztg.“ (welfiſch. Hannov. Poſt, Anfang 
5 Dezember 1894). 5 0 N N 
„Kreuz⸗Ztg.“ (Germania, Ende April 1894). 
„Hanno. Poſt“, (Weſtf. Reform, 1. Juni 1895). 
„Nordd. Allg. Ztg.“ (Deutſche Wacht, 22. Aug. 1895). 
baterland“ (Wien. Oſtd. Rundſch., 2. April 1897). 
„ Oſtdeutſche Rundſchau“ (Dtſch. Volksblatt, München, 
205. Sept. 1897). | | 
„Dresd. Nachr.“ (Dtſch. Wacht, 12. Juli 1896). 

1 „Poſt“ (Abg. Dr. Diederich Hahn, ſ. Poſt, Ende Jan. 1896). 
„die Chriſtl. ſoc. Preſſe“ (Oſtd. Rdſch., 30. Mai 1897). 
Die antiſemitiſche Preſſe (Weſtf. Reform, 16. März 1895). 
Die Preſſe (Dtſch. Volksbl., München, 14. Sept. 1898). 


c. „Verjudung“ der antiſemitiſchen Parteien. 


Die Antiſemiten überhaupt (ſächſ. conſ. Abg. Opitz 

a 2. Rammer-Situng vom 12. Febr. 1896, Mod. Volksgeiſt 
1898, Nr. 12; Dtſch. Reform, 9. Okt. 1898). e 

: Der Antiſemitismus überhaupt (Weſtf. Reform, 3. Nov. 

5 5 | 18955 Freideutſchl, 2. Mai 1894; Bundſchuh, 6. Febr., 

5 Die antiſemitiſche Partei überhaupt (Dresd. Nachr., 

19 Mai 1897). . 

> Der deutſch⸗ſociale Reformverein inLeipzig(M. Wirth Br 

J. Mittheil a. d. V. z. A. d. A., 1894, S. 600 N 

5 Die badiſchen Untifemiten (Bad. Landpoſt, 17. Mörz 1894). 

Der Bund der Landwirthe (Dtſch. Oſtwacht, 29. Juli 

5 139893; Germania Juni 1899). 

ö Die Deutſch⸗Socialen (Otſch. Volksblatt, Dezbr. 1894). 

5 Die freiſinnigen Antiſemiten (Deutſche Wacht, Mai 

En 1894). | IR 

Die radikalen Antiſemiten (Bad. Landpoſt, 22. Sep⸗ 

tember 1894). 

Die Anhänger E. Dührings (Freideutſchl., 14. Juli 1894). 

Der Bauernbund (Dtſch. Volksblatt, München, 26. Sep⸗ 

N tember 1897), 

Ditz Chriſtlich-Sozialen Wiens (Odin 1899 Nr. AG Te 

Die Chriſtlich⸗Socialen in Oeſterreich (Dtſch. Reform, 

22. Nov. 1896). | 2 


| ang. Schönerers Auhbnzer (ie, as, 819, 5 Frei 


deutſchl., 24. Nov. 1896). 
Die Deutſch⸗ Nationalen (Dtſch. Ztg., Wien, Aug. 1897). ö 
Die ed nationalen Studenten Wiens (Abwehr⸗ 

Mittheil., 28. Okt. 1899). 


Ferner von den Parteien (neben den Sreifinnigen und Sociaf 


demokraten, die ſtets als „verjudet“ gelten); N 


| Die Conſervativen (Weſtf. Reform, 3. Nov 1894). 


Das Centrum (Dr. Lange, ſ. Germania, 2, März i 


| d. „Verjudung“ von Gruppen, Stünden 16% i 
Die Regierung (Dtſch. Reform, 9. Okt. 1898). e 
Der Hof Wilhelms II. (Max Bewer „Wilhelm II. uns 5 

Alexander III.“, 4. Aufl., Dresden 1892). 


Die Landwirthſchaft (Otſch. Oſtwacht, 12. Mai 1894). 
Die Junker (Weſtf. Reform, 3. Nov. 1894). . 


Die Studenten (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 
Die Pfarrer (Ahlwardt's Bundſchuh, 29, Jan 1895). 
Der Erbadel (Dtſch. Volksbote, 9. Juli 1898). 

Der Adel (Dtſch. Gen.⸗Anz., 20. Okt. 1896). Rn 
Das 0 Beamtenthum (Dtſch. Gen.⸗Anz., 20. Okt 10 
1896 


Der gebildete Bürgerſtand(Itſch Gen.⸗Anz., 20. Okt. 18960 | 
1 Die Freimaurer (Antif. Verein „Ehriſtenſchütz“ in Machen 


Ende September 1896). 


8 Die Staatsanwälte (Mod, Völkergeiſt, November 1896, 


S. 174). 


Die ea (Dr. Röſicke, . Germania, Ende duns 


189 Ai 
Die Benletantifihe Orthodoxie Anti. Gen.⸗Anz., 
Mai 1894). ie 
Die öſterreichiſche Armee (Lueger 1893). ? 


0. „Verjudung“ bekannter Namen. 


Karl der Große (Freideutſchl., 10. Okt. 1894). e 
Kaiſer Wilhelm IL, (. Max Bewer „Wilhelm II und 


Alexander III.“, 4. Aufl., Dresden 1892). 


1 Bismarck (Otſch. Gen. „Anz., 21. Jan. 1898). f 1 
15 Bi smarcks Be Curs (Freideutſchl., 10. Juli 1600 a 
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Goethe (Oſtdtſch. Roſch., Dezbr 1897). | 
Schiller (Freideutſchl., 10. Dit. 1894). RP 
Poſadowsky (Conſerv. Blätter, j. Bresl. Morgen⸗Ztg., 
Juli 1897). 

Podbielski (Antiſ. Correſp., Juli 1897). 
Wißmann (Mod. Völkergeiſt, Okt. 1896, S. 157). 
R. v. Bennigſen (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 


Hans Blum (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 


Rembrandt als Erzieher (Freideutſchl. 10. Juli 1894). 


Prof. Hans Delbrück (Freideutſchl., 10. Juli 1894). 


f. „Verjudung“ von Einrichtungen, Ideen ze. 


Das Deutſchthum (Dr. O. Schuchardt, Antiſ. Gen⸗Anz, 
24. Juni 1894.) 

Deutſchthümelei (Dr. Anton Weſſelsky, im „Oeſterreicher 
thum“, E. ariſche Denkſchrift).— 

Der Militarismus (Weſtf. Reform, 3. Nov. 1894). 

Der Feudalismus (Weſtf. Reform, 3. Nov. 1894). 

Die deutſche Treue (Bundſchuh, 27. Febr. 1895). 


Die deutſche Schule (ſ. Dr. G. Stille „Die deutſche 


Schule in Gefahr“, Berlin 1899). 
Die volksthümlichen Hochſchulkurſe (Deutſche Reform, 
9. Juli 1899). 


Die Viviſektion (Prof. Dr. Förſter, Deutſche Reform, 


29. Okt. 1899). 


Das Impfweſen (Deutſche Reform, 22. März 1896). 


Die Naturheilkunde (ſ. Carl Griebel, Das Judenthum 
in der Naturheilkunde, Selbſtverlag 1892). 

ö (Mod. Völkergeiſt 1896, Nr. 22, 

475). 

Die Humanität (Dr. Pattai, ſ. Abwehr⸗Mittheil. 1897, 
Nr. 48, S. 384). 

Das Chriſtenthum(Auſſig⸗Karbitzer Volksztg., 28. Okt. 1899) 

Der Handel (Deutſche Tageszeitung, Ende Febr. 1897). 

Der Briefſtil (Sigl's „Vaterland“, 22. Dezbr. 1895). 

Die Mode (Antiſ. Correſp., Juli 1899). 


Die Gigerlmode (Otſch. Volksbl., München, 9. Sept. 18999. 
Die Geſchichte (H. v. Scharff-Scharffenſtein, Geheime 


Macht des Judenthums, 2. Aufl., Stuttgart 1872). 


as Reichsgericht (Deujge Wach, An Sept. 
Das Bürgerlige eee abgebr. aus der 
eu 25 12. Juli 1896). 5 


80 . g. „Verjndung“ des Weltalls. 


Die Dresdener Börſe (conſ. Abg. Dr. Mehnert i im na 
5 Landtag, Frühjahr 1894). 
5 tan (Deutſche Reform, 2. Sept. 1894), 
Die letzten 3 Jahrzehnte (Freideutſchl., 10. Juli 104) 
Fe Berkinat (Deutſche Reform, 10. Sept. 1899). IR 
u | ngen (Deutſches Volksblatt, Juli 1896). 
Preußen (v. d. Marwitz, Denkwürdigkeiten, ſ. 
Juni 1897). 
. Das deutſche Reich (Freideutſchl. 10. Juli 1894). 
Europa (Wiener Deutſche Ztg., März 1897). 
i Erde (Deutſches Volksblatt, München, 5 e. 
tember 1898). | 
Die Welt (Weſtf. Reform 3. Nov. 1894), 
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Vom Mädchenhandel. ee 
Im Jahre 1897 hat der Reichstag Gelegenheit ges 


nommen, ſich mit dem ſchändlichen Gewerbe zu befaſſen 


von deſſen Ausdehnung nur ab und zu ſpärliche Nachrichten 


in die Zeitungen übergehen. Wenn die antiſemitiſche Preſſe 
auf das Treiben der Mädchenhändler hingewieſen hat, ſo 
that ſie es natürlich, um in der ihr eigenthümlichen Agitations⸗ 


methode nur die jüdiſchen Mädchenhändler anzugreifen. 
Ein Herr Oskar Aßmann aus Meißen hat dem 
Reichstag eine Bittſchrift überreicht, mit der ſich die 
Petitionskommiſſion eingehend beſchäftigt hat. Am 15. März 
1897 hat dann im Plenum Abg. Prof. Dr. Förſter darüber 
Bericht erſtattet. In der Petitionskommiſſion war die Zu⸗ 
ziehung eines Regierungskommiſſars verlangt worden und 
ſo hatte im Auftrage des Reichskanzlers das Auswärtige 
Amt auf Grund ſeines Aktenmaterials eine Denkſchrift 
über die bezüglich der Bekämpfung des Mädchenhandels nach 


dem Auslande unternommenen Schritte ausarbeiten laſſen. 


Dieſe amtliche Denkſchrift (Nr. 678. 62. Bericht der 
Kommiſſion für die Petitionen, auch abgedruckt in der „Diſch. 
Wacht“ vom 20. März 1897), legt endlich einmal dar, wie ſtark 
der Mädchenhandel in Deutſchland iſt, inwieweit alſo über⸗ 
haupt eine Verkuppelung von deutſchen Mädchen nach ber 
ſtimmten ausländiſchen Staaten in nennenswerthem Umfange 
ſtattfindet. | 

I. Handel nach dem Orient Galkanſtagaten, 
Türkei und Dependenzen). „In den letzten 10 Jahren 


iſt nicht ein einziger Fall zur Sprache gekommen, wo eine 


— 


Frauensperſon aus Deutſchland nach dem Orient zu 


Anzuchtszwecken verhandelt worden wäre.“ 8 


II. Handel nach Indien und Oſtaſien. Im Jahre 
1892 übernahmen deutſche Zeitungen aus indiſchen Blättern, 
die öffentlichen Häuſer in Bombay ſeien vorwiegend mit 


deutſchen Mädchen verſorgt. 


„Die Erhebungen, die der Kaiſerliche Conſul in Bombay zu⸗ 
ſammen mit der dortigen Polizei und den Perſönlichkeiten ſelbſt, 
von denen jene Mittheilungen ausgegangen waren, angeſtellt hat 


haben den vollkommenen Ungrund der Preßbehauptungen ergeben. 92 
Unter den dortigen Proſtituirten befand ſich nicht eine Reichs 
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angehörige. Die europäiſche Proſtitution in Indien und Oſtaſien 
überhaupt rekrutirt ſich vorzugsweiſe aus Jüdinnen aus den 
Balkanſtaaten, Oeſterreich, Ungarn und Rußland, die bereits von 
Jugend auf der Unzucht ergeben, in der Levante und Aegypten in 
Bordells geweſen und als Opfer nicht mehr zu bezeichnen ſind, 
wenn ſie der Zug nach dem Oſten ſchließlich in die aſiatiſchen 
Länder verſchlägt. Da ſie mehr oder minder gebrochen Deutſch 
ſprechen, ſo wird nicht ſelten die Annahme hervorgerufen, daß ſich 
Deutſche unter ihnen befinden.“ 5 

Aus dem übrigen Oſtaſien ſind in den letzten 10 Jahren 
überhaupt keine Nachrichten über das Proſtitutionsweſen 
eingegangen. 

III. Handel nach Rußland. „Ueber die Verhältniſſe 
in Rußland ſind im Jahre 1889 auf Anregung des 
Reichstagsabg. Dr. Lingens eingehende Erhebungen ver⸗ 
anlaßt worden, nachdem von Reiſeſchriftſtellern behauptet 
worden war, Rußland werde von Oſtpreußen, Pommern 
und Poſen im Wege eines organiſirten Handels mit Mädchen 
verſorgt und von Rußland finde dann wieder ein Handl 
nach der Türkei ſtatt.“ Die Denkſchrift führt dagegen au: 

„Es hat ſich dabei ergeben, daß von Odeſſa aus ein ſolcher 
Handel mit jüdiſchen Mädchen von jüdiſchen Händlern 
nach der Türkei betrieben wurde, den die dortige Polizei ſcharf 
überwachte. Deutſche Mädchen waren dabei nicht betheiligt. 

In Riga befanden ſich in etwa 30 Bordellen unter 700 Proſti⸗ 
tuirten ca. 200 Deutſche, die aber wahrſcheinlich bereits als Gefallene 
dorthin gekommen waren. Ein Fall der Verkuppelung einer Nicht⸗ 
gefallenen war in Riga ſeit langer Zeit weder der Conſular⸗ noch 
der Polizeibehörde zur Kenntniß gelangt. Die Bordellwirthinnen 
ſind aber gehalten, Mädchen, die von den Eltern reklamirt werden, 
zu entlaſſen: hierzu hat die Conſularbehörde verſchiedentlich ihre 
Mitwirkung eintreten laſſen. | 

In Moskau mochte bis 1885 ein Handel mit deutſchen Mädchen, 
beſonders aus den öſtlichen Provinzen, beſtanden haben. Ein 
Spezialfall, wegen deſſen ſich der Kaiſerliche Conſul mit der 
dortigen Polizei in Verbindung ſetzte, gab Anlaß zu einer energiſchen 
Unterſuchung. Die Polizei ging ſtreng gegen das Unweſen vor; 
verſchiedene deutſche Kuppler, Zuhälter und Proſtituirte wurden be⸗ 
ſtraft oder ausgewieſen. Seitdem hat die Verkuppelung deutſcher 
Mädchen nach Moskau weſentlich abgenommen; neuerdings iſt dort 
kein bezüglicher Fall bekannt geworden. 5 

In St. Petersburg war der Antheil Deutſchlands an der 
Proſtitution anſcheinend gering. Bis auf einen Fall Sl ſich 
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wenn einmal ein Mädchen wider Willen dorthin verkuppelt werden 


ſollte und zurückzukehren beabſichtigt. 


Nach dieſen Ergebniſſen kann weder von einem organiſtrten 
Handel mit deutſchen Mädchen nach Rußland noch davon die Rede 
fein! daß unbeſcholtene deutſche Mädchen gegen ihren Willen oder 
unter falſchen Vorſpiegelungen nach Rußland anders, als in ganz 
vereinzelten Fällen, verkuppelt würden. Beim Vorkommen ſolcher 


vereinzelter Fälle würden die Betroffenen aber unmittelbaren und 


wirkſamen Schutz ſowobl bei der ruſſiſchen Polizei wie bei unſeren 
Conſularbehörden finden. Ein Bedürfniß, Uebelſtänden auf dieſem 


Gebiet durch amtliches Beuehmen mit der ruſſiſchen Regierung ent: 


gegenzutreten, liegt daher nicht vor.“ 

IV. Handel nach der Schweiz. Nach einer Dar⸗ 
legung der ſtrengen polizeilichen Maßnahmen in Genf ſagt 
die Denkſchrift: „Es erſcheint daher die Möglichkeit aus⸗ 
geſchloſſen, daß deutſche Mädchen gegen ihren Willen nach 
einem dortigen Hauſe verkuppelt werden könnten. 


Aus der übrigen Schweiz ſind keine Klagen über die 


Verkuppelung deutſcher Mädchen laut geworden.“ 
V. Handel nach Holland und Belgien. Früher 


wurde in der That die Verkuppelung deutſcher Mädchen 


nach dieſen Ländern „in breitem Umfange betrieben“. Da 


es ſich nicht ſelten auch um unbeſcholtene und minderjährige 


Mädchen handelte, hat die deutſche Regierung am 15. No⸗ 
vember 1889 mit den Niederlanden, am 4. September 1890 
mit Belgien Abwehr⸗Maßregeln ergriffen. Die Denkſchrift 
betont: 1 N 
„Die Abkommen müſſen ihren Zweck erfüllen, da Mißſtände 
der Art, die früher zum Abſchluß derſelben geführt hatten, ſeitdem 


hier nicht mehr zur Sprache gekommen ſind. 
In einem Berichte des Kaiſerl. Konſuls in Rotterdam iſt 


noch kürzlich hervorgehoben worden, daß die dortige Polizei das 


deutſch⸗niederländiſche Abkommen gewiſſenhaft ausführt und ſogar 


die Kellnerinnen einer ähnlichen Aufſicht unterwirft, auch die nach 
niederländiſchem Rechte minderjährigen Proſtituirten und Kellnerinnen 
(Perſonen unter 23 Jahren) regelmäßig nach Deutſchland ausweiſt, 
falls ſie nicht ſchon in ihrer Heimath unter ſittenpolizeilicher Kon⸗ 
trolle geſtanden haben. 


— 


Damit ſcheint die deutſche Proſtitution in den belgiſchen und 


niederländiſchen Hafenplätzen, wo ſie mit am meiſten in die Er⸗ 


— 


damals, daß alle dieſe deutſchen Proſtituirten, zuſammen nur 13, . 
freiwillig und in Kenntniß der ſie erwartenden Verhältniſſe ange⸗ 
kommen waren. Die dortige Polizei wirkt in energiſcher Weiſe mit, 


feilen tritt, 12 5 5 uberwacht und ein ausreichender Schuß 1 


gegen Verkuppelung gewährt.“ 


VI. Handel nach Süd-Amerika. Hier treten 1 N 
ſchlimmſten Mißſtände zu Tage, namentlich im Handel nach 
Argentinien. „Es iſt bekannt“, meint die amtliche Denk⸗ 
ſchrift, „daß eine weitverzweigte, mit großen Mitteln und 
guten Verbindungen arbeitende Kupplerbande, die faſt durch⸗ 
weg aus galiziſchen oder ruſſiſchen Juden beſteht, for 
während in europäiſchen Ländern, beſonders in Deutſchland, 
Oeſterreich⸗Ungarn und der Schweiz, Mädchen unter falſchen 
Vorſpiegelungen nach Südamerika lockt, die ſie dort verkauft.“ 

Die Schlauheit dieſer Verbrecherbande hat die Regierung 
zu ganz außerordentlichen Maßregeln veranlaßt. Und ſie 
hat es doch erreicht, daß „in einer großen Reihe von Fällen 
Kuppler im Inlande und in den Häfen abgefaßt und un⸗ 
ſchädlich gemacht worden find.” Dann heißt es weite: 

„Bei den von Zeit zu Zeit durch die Preſſe gehenden 
Schilderungen über die Lage der Proſtitution in den ſüdamerika⸗ 
niſchen Hauptſtädten darf übrigens nicht überſehen werden, daß es 
ſich dabei zum größten Theile um Proſtitnirke handelt, die dies 


Gewerbe bereits in Europa ausübten und in Kenntniß der fie er⸗ | 


wartenden Verhältniſſe abgereift find, woran ſie auch durch inter: 
nationale Abmachungen nicht gehindert werden könnten. Ein poli⸗ 
zeiliches Einſchreiten iſt nach Lage der Geſetzgebung der in Betracht 
kommenden Länder nur bei Verkuppelung minderjähriger oder durch 
falſche Vorſpiegelungen verlockter oder gegen ihren Willen zur Un⸗ 
zucht beſtimmter Perſonen möglich und wird, wenn dieſe Perſonen 
oder unſere Behörden darum erſuchen, nach den gemachten Er⸗ 
fahrungen auch ohne Verträge ohne Weiteres ſtattfinden.“ 


„An der Proſtitution anderer Länder hat Deutſchland 


keinen nennenswerthen Antheil.“ 


Auf Grund dieſer Denkſchrift und der Kommiſſions⸗ a 


berathung wurde beſchloſſen, die Petition des Herrn Oskar 


Aßmann zu Meißen „wegen Herbeiführung einer Ber 
einbarung wirkſamer Maßregeln zwiſchen den Regierungen 


der europäiſchen Staaten zur Bekämpfung des Mädchen⸗ 


handels“ dem Reichskanzler zur Berückſichtigung zu über⸗ | 


weiſen. — 

Jeder Menſchenfreund wird dieſe Petition unterſtützen, i 
wird die ſchärfſten Maßregeln gegen dieſes teufliſche Ge⸗ 
werbe gutheißen, jede Verurtheilung eines Mädchenhändlers 
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dankbar empfinden. Aber die Antifemiten ſind von dieſer 


ruhigen Betrachtungsweiſe entfernt. Für ſie ſind alle 
Mädchenhändler jüdiſchen Glaubens, und unehrlicher Weiſe 
verſchweigen fie, daß auch Chriſten daran betheiligt find. 
So wenig das echte Chriſten ſind, ſo wenig ſind jene 
galiziſchen und ruſſiſchen Mädchenhändler jüdiſchen Glaubens, 


echte treue Bekenner ihrer Religion. In beiden Fällen 


handelt es ſich um culturell tiefſtehende Individuen, um 
Ausſchuß der Bevölkerung. Da dieſe Bande mit gleicher 
Gemüthsruhe Jüdinnen, ja nach dem Balkan, nach Indien 
und Oſtaſien vorzugsweiſe Jüdinnen verſchachert, ſo iſt 


das doch wohl der ſtärkſte Beweis dafür, daß die gemeinſte 


Gewinnſucht ſie zu ihrem Gewerbe veranlaßt. Antiſemitiſcher 
Logik zufolge ſollen ſie ja Jüdinnen ſchonen! Nun, die 
Denkſchrift ſagt es klipp und klar, daß dieſe Rotte keine 
Unterſchiede kennt, wenn es gilt, Profit zu machen. Wehren 
ich doch die Juden ſelber gegen dieſe Mädchenhändler. 
Im Jahre 1898 haben die Rabbiner Zadoec Kahn 
(Paris), Hildesheimer (Berlin), Hirſch (Hamburg), 
Horovitz (Frankfurt), Ehrenreich (Rom) und Güdemann 
(Wien) ein hebräiſches Warnungsſchreiben gegen 
den Mädchenhandel erlaſſen! Der Brief iſt an alle 
Rabbiner und Rabbinats⸗Verweſer in Galizien, Rumänien 


und Rußland gerichtet, denen zur Pflicht gemacht wird, doch 


alle Eltern darauf aufmerkſam zu machen, daß ſie ihre 
Töchter nicht Leuten zweifelhaften Rufes anvertrauen, die 
ſie durch Verſprechungen von lukrativen Dienſtſtellen an ſich 
locken, um ſie dann zu unſittlichen Zwecken nach Amerika 
oder Afrika zu transportiren. In dem Schreiben wird der 
Adreſſat aufgefordert, jeden, der ſich mit Mädchenhandel 
beſchäftigt, aus der Gemeinde zu ſtoßen, und ſchließlich die 
Zuverſicht ausgeſprochen, daß es auf dieſe Art gelingen 
werde, das Uebel auszurotten. g 
Die antiſemitiſche Preſſe ſollte daher aufhören, den 


Mädchenhandel agitatoriſch zu verwenden. Eine Frage der 


öffentlichen Ordnung und Moral geht Chriſten und Juden, 
Antiſemiten und Nicht⸗Antiſemiten in gleicher Weiſe an und 
ſollte emporgehoben werden aus der wüſten Tonart der 
antiſemitiſchen Demagogie. | | 
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Die dentſchen Juden im Heere. 


1. Ihre angebliche Untanglichkeit zum Militärdienſt. 
Der Antiſemitismus hält es für ſelbſtverſtändlich, daß 

die Juden, die ſich, „weder phyſiſch noch moraliſch für den 
Offizierſtand eignen“, von ihm ausgeſchloſſen werden. Die 
Antiſemiten bedauern es, daß ſie ſchon unter den Militär⸗ 
ärzten „zahlreicher vertreten“ ſind, ſogar auch unter den 
Reſerveoffizieren. Die Antiſemiten behaupten ferner, „die 
Juden ſind auch für den Gemeinen⸗Dienſt meiſt untauglich 
und ſuchen ihm auf allerlei Auswegen zu entgehen“. Dieſe 
Behauptung iſt eine durch Nichts bewieſene gehäſſige Ver⸗ 
dächtigung, wie wir noch ſehen werden. Aber auch die 
andere, daß die Juden für den Militärdienſt „meiſt un⸗ 
tauglich” find, ſteht mit den ſeit Anfang dieſes See N 
vorliegenden Zeugniſſen unſerer Militär = Behörden in 
direktem Widerſpruch. Nach der Statiſtik, die in dem 
„Antiſemiten⸗ Katechismus“ mitgetheilt wird, dienten in 
Preußen im Jahre 1885 verhältnißmäßig viermal ſo viel 
Chriſten, als Juden im Heere. Welcher Werth dieſen ſich 
auf ein Jahr beziehenden Zahlen beizulegen iſt, laſſen wir 
dahin geſtellt, eine auf ganz Deutſchland ausgedehnte 


Statiſtik aus neuerer Zeit iſt nicht bekannt geworden. Daß 


den in dem Antiſemiten⸗Katechismus mitgetheilten preußi⸗ 
ſchen Zahlen für das Jahr 1885 kein daß die Werth 

beizulegen iſt, geht ſchon daraus hervor, daß die Zahl der 
Einjährig⸗ Freiwilligen darin nicht enthalten iſt. Daß von 
den wohlhabenderen jüdiſchen Einwohnern ein größerer 
Theil in die Armee aufgenommen wird, beweiſt eine Mit⸗ 
theilung der „Statiſtiſchen Correſpondenz“, derzufolge von 
den im Michaelisſemeſter 1886/87 auf den Univerſitäten 
befindlichen evangel. Studenten 68,58 Prozent, von den 
katholiſchen 58,48 und von den jüdiſchen 52,45 Prozent den 
vollen Dienſt mit der Waffe thaten, bezw. gethan hatten. 
Hiernach iſt der Unterſchied wenigſtens in den Klaſſen, 
deren 1 die Univerſität beſuchen, keineswegs 
erhebli 


Rechnet man die jüdiſchen Einjährig- Freiwilligen hinzu 
— und das iſt ungefähr der 11. bis 12. Theil der Frei⸗ 
willigen nach dem Verhältniß der Schüler in den höheren 


Lehranſtalten — ſo kommt man nach einer Berechnung in 


Nr. 7 der „Mittheilungen aus dem Verein zur Abwehr 


des Antiſemitismus“ vom 14. Febr. 1892 zu dem Reſultat, daß 
unter 1000 Eintretenden ſich etwa 9 Juden befinden ſtatt 
13, wie es nach der Bevölkerungsziffer ſein müßte. Dieſes 
Verhältniß iſt gewiß ungünſtig, aber das darf nach den 
traurigen wirthſchaftlichen Verhältniſſen, unter denen früher 


der größte Theil der jüdiſchen Bevölkerung leben mußte, 
nicht Wunder nehmen.“) N 
Jene Adelsfamilien, deren jahrhundertlange Tradition 
es verlangt, daß die Söhne Offiziere wurden, jene Bürger 
und Bauern, die ſich frei im Waffenwerk üben konnten, ſie 


konnten gewiß beſſere Soldaten, ſtärkere Männer, größere 


Leute hervorbringen, als die Schaar der Juden, die nicht 
Waffen tragen durften, die ſich nicht im Waffendienſt üben 


konnten. Ueber die im allgemeinen ſchwächlichere Statur - 


des Juden iſt leicht zu ſpotten. Aber man beachte, daß das 
Milieu dieſe ſomatiſchen Eigenheiten ausgebildet hat. 


2. Die Juden in den Befreiungskriegen 1813/15. 
Um für Deutſchland die Frage richtig zu beurtheilen, 


wird man vor allem die geſchichtliche Entwickelung in 


Betracht ziehen müſſen. In dem größten Theile von 
Deutſchland, u. A. in Preußen, waren die Juden noch am 
Anfange unſeres Jahrhunderts vom Militärdienſt aus⸗ 
geſchloſſen. Durch das Edikt vom 11. März 1812, das 
die Juden zu Staatsbürgern erhob, wurden ſie auch 
militärpflichtig. Sie haben unmittelbar darauf in den 
Jahren, in denen die Staatstreue und Vaterlandsliebe die 
Feuerprobe beſtand, bewieſen, daß das Vertrauen, das der 


damals noch von einem abſoluten Herrſcher regierte Staat 


5) H. v. Treitſchke (Deutſche Geſchichte 4. Aufl. pz. 1893 


II. 418) überdie allzueifrigen Teutonen der Jahre 1813/15: „Die jungen 


Teutonen hatten natürlich kein Auge für die entwickelten hiſtoriſchen 
Thatſachen, welche den unmilitäriſchen Sinn der Juden nur zu 
leicht erklären“, i 25 
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in fie ſetzte, gerechtfertigt war. Nach den Ermittelungn 


des Kriegsminiſteriums (Militärwochenblatt vom 4. Nov. 
1843), traten in den Jahren 1813 bis 1815 als Freiwillige 


561 Juden ein — etwa 54/5 Prozent der im wehrfähigen 


Alter befindlichen Juden und 170 wurden ausgehoben 


(Zuſammen 731). Einer der erſten Soldaten, der mit dem 3 


eiſernen Kreuz geſchmückt wurde, war ein Jude — Günzberg. 
Von den Berliner jüdiſchen Freiwilligen erhielten ferner 
das eiſerne Kreuz der Premierlieutenant S. A. Benda und 
die Secondelieutnants H. Fließ, F. Epenſtein, F. Oppert, 
M. Löbel und Manché. Außerdem wurden von den Berliner 


Freiwilligen zu Lieutenants befördert Nathan Mendelsfohn, | 


Joſef Henoch Anker und Iſert Meno Burg. Von einem 
jüdiſchen Soldaten erzählt Willibald Alexis in ſeinem 


Aufſatz „Mein Marſch nach Frankreich (1815)“ (Voſſ. Ztg. 
5. 


Mai 1899): 


„Gedacht ſei hier noch eines anderen Kameraden, an den mich die 


politiſchen Fragen der Gegenwart lebhaft wieder erinnern. Ein 
kleiner unterſetzter, ſchwarzer Mann, nicht ſchön und in ſeinem 
Weſen nichts von einem Gentlemann. Wenn er nicht die Büchſe 
trug, waren ſeine Waffen Scheere und Nadel, und er ſäumte auch 
wicht, in jedem Quartier, weun er vom Dienfte frei war, die Beine 


übereinander zu ſchlagen und den Faden zu wichſen. Unſere Uniform 


ſtücke verdankten ihm, daß ſie noch ſo erträglich aushielten, wenigſtens 
wenn ſie Miene machten, auseinanderzugehen, war er es, der ſie 


zu ihrer Pflicht fürs Vaterland zurücknöthigte. Aber er ſtand . 


trotz ſeiner Unanſehnlichkeit in großem Auſehen, und bei den 
Hänſeleien, die im kameradſchaftlichen Leben unvermeidlich find, 


wagte ſich niemand ihm zu nahe; denn es war bekannt, daß er 
ſich im vorigen Feldzuge tapfer gehalten hatte und mehrmals ver⸗ 


wundet «war, wovon ſeine Hand Zeugniß ablegte. Er hieß 


Schwarzbraun und war ein Jude.“ 

Nach einer ausführlichen und zuverläſſigen Denkſchrift aus 
dem Jahre 1897 „Die Juden als Soldaten“, waren für 
1813/15 jetzt noch 125 jüdiſche Soldaten jener Zeit mit Namen 


nachzuweiſen, darunter, 1 Major, 3 Premierlieutnants, viele 


Sekondelieutnants, Sergeanten u. a. m. 16 von dieſen 125 


Mann wurden mit dem eiſernen Kreuz geſchmückt, 20 von dieſen 


125 Mann ſtarben den Tod fürs Vaterland. Auch eine 
Jüdin, Louiſe Grafemus, diente als Wachtmeiſter! So 


konnte ſelbſt ein H. v. Treitſchke ſchreiben (Otſch. Geſchichte 


106 | 
4. Aufl. Lpz., 1893. Bd. II. S. 417): „Die Söhne jener 


gebildeten Häuſer, die ſich ſchon ganz als Deutſche fühlten, 
thaten ehrenhaft ihre Soldatenpflicht.“ Die Juden haben 
denn auch für ihr Verhalten die volle amtliche An⸗ 
erkennung erhalten. Der damalige Staatskanzler Fürſt 
v. Hardenberg äußerte in einem Schreiben vom 4. 


Januar 1815: 


„Auch hat die Geſchichte unſeres letzten Krieges wider 


Frankreich bereits erwieſen, daß die Juden des Staats, der 


fie in feinen Schooß aufgenommen, durch treue Anhänglich⸗ 
keit ſich hervorthun. Die jungen Männer jüdiſchen Glaubens 
‚find die Waffengefährten ihrer chriſtlichen Mitbürger geweſen, 
und wir haben unter ihnen Beiſpiele des wahren Helden⸗ 
muths und der rühmlichſten Verachtung der Kriegsgefahren 
aufzuweiſen, ſowie die übrigen jüdiſchen Einwohner, nament⸗ 
lich auch die Frauen, in Aufopferung jeder Art den Chriſten 


ſich anſchloſſen.“ 
25 Im vereinigten preußiſchen Landtage von 1847 hat 


die preußiſche Regierung in einer auf Grund der Ermitte⸗ 


lungen des Kriegsminiſteriums abgefaßten amtlichen Denk⸗ 
ſchrift ein ſehr bemerkenswerthes ausführliches Urtheil 


über das Verhalten der Juden im Heere ausgeſprochen. 
5 In Bezug auf den Dienſt im Frieden wird Folgendes 
darin ausgeführt: 


Die Führung der Juden wird beim 1. und 2. Armee⸗ 
corps „mit wenigen Ausnahmen als ſehr gut bezeichnet“; 


beim 3. Armeecorps „desgleichen, ſowohl dienſtlich als außer⸗ 
dienſtlich, als gur“; beim 4. Armeecorps „dem größeren Theile 


nach zur Zufriedenheit und ohne wahrnehmbare Ver⸗ 
Schi denheit von den Soldaten chriſtlichen Glau⸗ 


bens“; beim 5. Armeecorps „mit nur geringen Ausnahmen 
als gut“; beim 6. Armeecorps „iſt vorherrſchend guter Wille 
und aufmerkſame Pflichterfüllung anerkannt — unter 587 


Mann wird die Führung von 24 Mann ſchlecht, bei 73 


mittelmäßig, bei 490 Mann aber gut und ſehr gut genannt“; 


beim 7. Armeecorps „wird ihnen in moraliſcher und dienſt⸗ 


licher Beziehung mit wenigen Ausnahmen das ungetheilteſte 
Lob gegeben“; beim 8. Armeecorps „iſt ihre Führung faſt 
ohne Ausnahme durch Gehorſam, Dienſtwilligkeit und einen 


guten moraliſchen Lebenswandel ausgezeichnet geweſen“, bei 


07, 


der Artillerie „gut, theilweiſe ſehr gut“; bei den Pionieren 
„werden ſie als ordentlich und gehorſam bezeichnet“ Beim 
1, 2. und 6. Armeecorps wird übrigens noch beſonders 
hervorgehoben, daß ſie ſich zu den Landwehrübungen 
pünktlich geſtellt haben, und beim 8. Armeecorps, daß ſie 


ſich dabei durch große Folgſamkeit und ſtilles Benehmen 


ausgezeichnet.“ 

„Ueber das Verhalten der Juden im Kriege — jo 
fährt die amtliche Denkſchrift fort — haben die Ermittelungen 
des Kriegsminiſteriums zu keinem Reſultate von der wünſchens⸗ 


werthen Vollſtändigkeit geführt, indem beim 1., 7. und 


8. Armeecorps und bei der Artillerie wegen Mangels der 


Liſten die Zahl der jüdiſchen Soldaten in den Kriegs⸗ 


jahren nicht auszumitteln geweſen iſt, bei den Pionieren 


aber kein Jude den Feldzug mitgemacht hat; auch beim 4., 
6. und 8. Armeecorps und bei der Artillerie in Ermange- 
lung der erforderlichen Notizen keine Auskunft über ihre 
Führung hat ertheilt werden können.“ 5 

„Indeſſen hat ſich doch ergeben, daß beim 2., 3. und 
5. Armeccorps etwa je 40 Mann, beim 6 60 Mann, beim 
4. 80 Mann jüdiſchen Glaubens gedient haben, und es iſt 


beſonders angeführt, daß fie beim 2. und 3. Armeecorpbps 
faſt ſämmtlich reſp. größtentheils, beim 5. Armeecorps 


wenigſtens die Hälfte, beim 4. Armeecorps, unter den über⸗ 


haupt 80 Mann 2 Mann als freiwillige Jäger eingetreten 


ſind, während beim 1. Armeecorps, obſchon die Liſten fehlen, 
doch als feſtſtehend bezeichnet wird, daß ſich im Kriege 
mehr Freiwillige als im Frieden gemeldet haben. 
Ihre Führung im Kriege wird beim 2. und 3. Armeecorps 
als gut bezeichnet, und beim letzteren wie beim 2. Armee⸗ 
corps wird anerkannt, daß ſie zum Theil mit beſonderer 


Auszeichnung gedient haben, wie denn auch beim 7. Armee⸗ 


corps ihnen das Zeugniß gegeben wird, ſich dem Feinde 
gegenüber ſehr brav benommen zu haben; und vom General⸗ 
commando des 1. Armeecorps angeführt iſt, daß ihre im 
Kriege geleiſteten Dienſte gelobt würden.“ 


Daß unter den Juden, welche bis zum Jahre 1812 von ; 


dem Dienſt mit den Waffen grundſätzlich ausgeſchloſſen 
waren, nicht jo viel Tienſttaugliche ſich befanden, wie unter 
den Chriſten, kann nicht auffallend erſcheinen. Die erwähnte, 
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preußen, wo die Zahl der wirklich Dienſttauglichen nur eine 
geringe war, als Grund dafür an, daß „die dortige 
Lebensart der Juden ſehr dürftig war und deshalb 


ihre Leibesconſtitution von Jugend an unentwickelt 


blieb.“ | 

Die Denkſchrift kommt zu folgendem Schlußreſultat: 

„Faßt man den Inhalt diefer Ermittelungen zuſammen, 
ſo darf man als erfahrungsmäßiges Reſultat annehmen, daß 
die Juden des preuß. Heeres von den Soldaten der chriſt⸗ 
lichen Bevölkerung im Allgemeinen nicht erkennbar unter⸗ 
ſchieden ſind, daß ſie im Kriege gleich den übrigen Preußen 
ſich bewährt, im Frieden den übrigen Truppen nicht 
nachgeſtanden haben, insbeſondere die jüdiſchen Religions⸗ 
verhältniſſe nirgend abs ein Hinderniß beim Kriegsdienſte 
hervorgetreten ſind“. 


Und ein ſolches Urtheil ſprechen die Behörden über die 


Juden in einer Zeit aus, in welcher die Geſetzgebung die⸗ 


| ſelben immerhin zum Theil noch als Ausgeſtoßene und Unfreie 


behandelte, alſo den herrſchenden Vorurtheilen einen viel 
bequemeren Deckmantel bot, als heute. 


3. Major Burg. | 
Wie unmöglich es in der Regel trotz der amtlichen 
Anerkennung den Juden geworden iſt, eine ihren Leiſtungen 
entſprechende Stellung in der Armee zu erringen, beweiſt 
das Beiſpiel des Berliner jüdiſchen Freiwilligen Burg, 
welcher, von Beruf Feldmeſſer, am 9. Februar 1813 bei der 
Artillerie eintrat und ſehr bald durch ſeine Tüchtigkeit und 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen zum Secondelientenant ernannt 
und als Lehrer an die neue Artillerie- und Ingenieurſchule 
in Berlin berufen wurde. Auch ſeine weiteren Leiſtungen 
waren ſolche, daß er ſich die beſondere Gunſt des General⸗ 
Inſpecteurs der Artillerie Prinzen Auguſt erwarb Gleich⸗ 
wohl wurde er ſeiner Religion wegen, als er im Jahre 1830 


nach ſeiner Anciennität zum Hauptmann befördert werden 
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follte, übergangen. Prinz Auguf theilte ihm dies (ſ. „Wo. 
Ztg.“ September 1888) in einem beſondern, ſeine ausgezeih 
neten Dienſte betonenden Schreiben mit und gab ihm zugleich 
zu erwägen, ob er nicht „durch förmlichen Uebertritt zur 
chriſtlichen Religion zugleich jeden Anſtoß gegen ſeine fernere 
Beförderung aus dem Wege räumen möchte“. Burg lehnte 

es in ſeiner Antwort entſchieden ab, durch Aufgeben ſeiner 
Religion ſeine Beförderung zu erwirken. Als in demſelben 
Jahre ein neues wichtiges militäziſches Werk von Burg 
erſchien, das allgemeinen Beifall erntete, und Prinz Auguſt 
nochmals die Beförderung deſſelben zum Hauptmann 
anregte, lehnte dies König Friedrich Wilhelm III. wiederum \ 
durch folgende an den Prinzen Auguſt gerichtete Cabinets⸗ 
ordre ab: Be 

„Ich kann auf Euer königlichen Hoheit Bericht vo 
1. d. M. den bei der Artillerie⸗ und Ingenieurſchule als f 
Lehrer ſtehenden Premier⸗Lieutnant Burg von der erſten 
Artillerie⸗Brigade nicht zum Hauptmann von der Armee 
ernennen und verſpreche mir von ſeiner geiſtigen Ausbildung, 
er werde noch zur Erkenntniß der Wahrheit und des Heils 
des chriſtlichen Glaubens gelangen. Seinen nützlichen Dienſten 
laſſe ich gern Gerechtigkeit widerfahren und für die Bear⸗ 
beitung ſeiner Lehrbücher mögen Eure königl. Hoheit ihm 
die beiliegenden fünfzig Thaler in Gold als Gratifikation 
zuſtellen laſſen. Berlin. 6. Dezember 1830. (gez.) Friedrich 
Wilhelm.“ 

Aber der General⸗Inſpecteur Prinz Auguſt beruhigte 
ſich dabei in ſeinem Gerechtigkeitsgefühle nicht. Er wieder 
holte feine Anträge auf Beförderung und endlich gab dern 
König nach. Im November 1832 wurde der Jude Burg 
Hauptmann und unter König Friedrich Wilhelm IV. Major. 

Bis zu ſeinem Lebensende — er ſtarb im Jahre 1853 an 
der Cholera — hat er dem Könige und dem Vaterlande 
treu und mit Auszeichnung gedient. Daß er es ſelbſt dem 
Könige gegenüber ablehnte, ſeine Beförderung dadurch zu 
erlangen, daß er wider ſeine Ueberzeugung feinen Glauben 
aufgab, ehrt ihn wahrlich nicht weniger, als ſeine unbeirrten 
dem Vaterlande geleiſteten Dienſte. „Ein muſterhaft be⸗ 
ſcheidener und tüchtiger Soldat“ nennt ihn H. v. Treitſchke 
(Deutſche Geſchichte pz. 1893. 4. Aufl. Bd. II. S. 418). 


10 


eee ene ene 
VJ 
1 A or) EN 78. N 


4. Theodor v. Hippel über die Inden. 
Den Antiſemiten ſind die mittgetheilten amtlichen 
Documente über die Betheiligung der jüdiſchen Mitbürger 
an den Befreiungskriegen ſehr unbequem. Und doch werden 
dieſe Dokumente durch eine Denkſchrift unterſtützt, die im Jahre 
1842 hergeſtellt und deren Verfaſſer Th. v. Hippel iſt, 


5 jener Mann, der den die große nationale Bewegung von 1813 
einleitenden „Aufruf an mein Volk“: verfaßt hat (f. Nation 


1890 Nr. 12, S. 180 f.). Theodor von Hippel hat die 


große Zeit der Befreiungskriege mit erlebt und an einfluß⸗ 
reicher Stelle die Kräfte kennen gelernt, auf die allein ein 
großes Staatsweſen ſich für die Dauer zu ſtützen vermag. 
In dieſer Denkſchrift ſprach er ſich für die volle Gleich⸗ 


berechtigung der Juden und die Zulaſſung derſelben zu 
den Offiziersſtellen aus. 

„Der Soldatenſtand — ſo ſchrieb Theodor von Hippel 
im Jahre 1842 — hat im Frieden erſt einen einzigen 


5 Juden, Lehrer der Artillerieſchule, zum Offizier befördert 


und ſogar mit einem Orden geziert. Daß es ihnen an 
Muth nicht fehle, haben ihre erſten Vertilgungskriege in 


Kanaan, ihre Makkabäer, ihre Vertheidigung Jeruſalems 
gegen Titus und ihre tollkühnen Rebellionen gegen die 


Römer, das kriegeriſchſte Volk der Welt, bewieſen. Ebenſo 


läßt ſich auf die neueſte Zeit unter Napoleon und auf 


unſere jüdiſchen Freiwilligen in den Jahren 1813/15 ver⸗ 
weiſen. Nur Vorurtheil kann ſie alſo vom Kriegsdienſte 
und vom Offiziersſtande ausſchließen wollen, gegen 


den ihre Religion kein Hinderniß iſt. Ueber Vorurtheile 


aber zu ſiegen, iſt der Beruf eines weiſen Königs, dem, 
ohne Unterſchied der Religion und des Standes, jeder 


Unterthan gleich werth ſein muß, der Gott fürchtet und 


ſeine Gebote hält, oder, mit anderen Worten, ein treuer 
Unterthan iſt.“ | 
In Bezug auf 1813/15 hebt Theodor von Hippel noch 


ausdrücklich hervor, daß die weſtpreußiſchen Juden, obwohl 


ſie vor dem Edict von 1812 noch für unfähig zum Wehr⸗ 


dienſt in Preußen erachtet worden waren, doch 1813 „in 


Haufen zum Heere eilten“, daß mehrere ſich durch Tapfer⸗ 


keit gleich den märkiſchen und ſchleſiſchen auszeichneten, 


Offiziere wurden, ſelbſt bei der Cavallerie, und Kreuze und 
Orden erhielten.“ ; 


Gegen diefe Denkſchrift und den Verfaſſer des Artikels 
in der „Nation“ richteten ſich mehrere Artikel der „Kreuzztg.““ 
im Dezbr. 1890 und 1891. Darin wird Th. von Hippel 
vorgeworfen, er hätte die unwahre Behauptung aufgeſtellt, 


es ſeien „tauſende“ von Juden zum Heere geeilt, während 
, | ) 


doch überhaupt 1815 höchſtens 731 jüdiſche Soldaten unter | 


der Fahne fanden. Th. von Hippel hatte nicht von 
„tauſenden“ geſprochen, ſondern nur davon, daß die weſt⸗ 
preußiſchen Juden „in Haufen“ zum Heere geeilt ſeien. 
Beſtritten wird in der „Kreuzztg.“ ferner daß 1813/15 
Juden zu Offizieren ernannt ſeien. In den Jahren nach 


den Freiheitskriegen habe es nur einen einzigen jüdiſchen 


Offizier (Burg) in der Armee gegeben. Das Letztere iſt 
richtig, wird auch in der oben citirten Denkſchrift Th. von 
Hippels ausdrücklich beſtätigt. Das ſchließt aber doch keines⸗ 


wegs aus, daß während des Krieges mehrere Juden, 


die als Freiwillige eingetreten waren und nach dem Kriege 


wieder aus der Armee traten, zu Offizieren ernannt waren. 


Es liegen darüber die oben von uns angeführten abſolut 


ſichern Mittheilungen vor, deren Unrichtigkeit die Antiſemiten 80 


nicht nachweiſen können. 

Auch in den Verhandlungen des vereinigten Landtags 
(1847) iſt davon die Rede, daß die Juden in den Freiheits⸗ 
kriegen zu Offizieren befördert wurden. So z. B. ſagte der 
Abg. von Puttkamer: „Wenn alſo die Juden in dem 
Freiheitskriege, den ſie mit uns durchgemacht haben, haben 
Offiziere werden können und jetzt nicht mehr, ſo würde 
dies ein Rückſchritt ſein. Wenn der Jude Unteroffizier 


werden kann, jo ſteht er zum gemeinen Soldaten in dem⸗ 15 


ſelben Disciplinarverhältniß, wie der Offizier zum Unter⸗ 
offizier, denn der Soldat iſt dieſem Subordination ſchuldig. 
Wenn der Jude alſo Unteroffizier werden kann, ſo verſtehe 
ich nicht, warum hier die Grenze gezogen werden joll, daß er 
nicht Offizier werden kann.“ Das verſtehen auch Andere nicht! 


5. Weitere Angriffe der „Rreuzzeitung“. 
Beſonders gehäſſig gegen die Juden aber ſind die in 
der „Kreuzztg.“ enthaltenen Angriffe, „wegen ihrer Angſt 
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vor dem hauenden Säbel und der ſchießenden Flinte.“ Auf 
Grund amtlicher Documente (die in dem Beiheft des 
Milttär⸗Wochenblatts von 1858 enthaltenen amtlichen Be: 
richte über die Organiſation der Landwehr 1813) ſucht der 
Verfaſſer dieſe Angriffe zu begründen. In welchem Geiſt 
und in welcher Tendenz, hat Sanitätsrath Dr. Neumann 
in Berlin (Nr. 23 der Nation“ vom 5. März 1892) 
gezeigt. Es iſt richtig, daß in 5 weſtpreußiſchen Kreiſen 
den dortigen Juden auf ihren Antrag die Befreiung vom 
Eintritt in die Landwehr gegen Loskaufgeld bewilligt worden 
iſt; es iſt richtig, daß der Vorſteher der jüdiſchen Gemeinde 
in Märkiſch Friedland, Kaufmann Friedberg (der Vater 
des früheren Juſtizminiſters Friedberg), dieſes Geſuch mit 
den Worten motivirt hat: . 
„Ich würde mich dieſem Geſuche garnicht unterzogen 
haben, wenn ich nicht völlig überzeugt wäre, daß bei jetzigen 
Zeiten feige Memmen garnichts, dagegen 10000 Thlr. baar 
ſehr viel helfen können!“ f 
Es iſt richtig, daß König Friedrich Wilhelm III. ſich hiermit 
einverſtanden und derartige Leiſtungen der Juden dem per⸗ 
ſönlichen Dienſte vorzuziehen erklärte. Aber ſehr erſtaunlich 
it es, daß die „Kreuzztg.“ gerade nur dieſe Thatſachen 
aus den amtlichen Berichten hervorhob und daß ſie andere 
ebenſo wahre, die chriſtliche Bevölkerung betreffende 
Thatſachen garnicht erwähnte; z. B.: 1 8 
„Im Kreiſe Niederbarnim hatte das Gerücht, daß 
Loskaufen von der Landwehr zuläſſig ſei, eine ſolche Menge 
ähnlicher Petitionen hervorgerufen, daß dagegen einge⸗ 
ſchritten werden mußte.“ 5 
Polizeidirektor Fleſche in Potsdam berichtet über feine 
Erfahrungen unter dem 19. April an den Kreisausſchuß 
das Folgende: | 
„Es würde der auf heute anberaumt geweſene Ter⸗ 
min das Geſchäft der Aushebung beſchloſſen haben, wenn 
nicht der Widerwille, den dieſe Einrichtung überall 
erzeugt, ſich heute deutlicher als je ausgeſprochen hätte. 
Nicht allein, daß ein großer Theil der zur Eidesleiſtung 
zuſammenberufenen Landwehrmänner ausblieb, nicht allein, 
daß das Betragen der Erſchienenen von der Beſchaffenheit 
war. daß die Zuſammenſtellung zur Ungebühr verzögert 
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werden Aue und nicht beendet werden konnte, aß man 


ſich während der Verleſung der Kriegsartikel einen Miß⸗ | 


vergnügen verkündenden Lärm erlaubte und zu befürchten 
ſtand, daß die Zuſammengekommenen wieder auseinander⸗ 
gehen oder die Eidesleiſtung verweigern würden, ſo haben 
ſich einige der Erſchienenen ſogar in der Kirche ein der 
Heiligkeit des Ortes und der feierlichen Handlung unpaſſendes 


Betragen zu Schulden kommen laſſen, den Eid ſelbſt nicht 195 


abgeleiſtet, und ihre Umgebungen während des Schwures 
zu einer ähnlichen Handlungsweiſe ermuntert.“ 
Der Bericht fügt hinzu: 
„Schmerzlich iſt es mir, dies von den Einwohee 


einer Stadt ſagen zu müſſen, die ſich der Gnade Sr. Maje⸗ 3 


ſtät von jeher in ganz vorzüglich hohem Grade zu erfreuen 
atte.“ 


In Brandenburg hatten von 298 Einberufenen 80 | 
reclamirt. 

Aus Demmin — aus dem Münſterſchen — aus der 
Grafſchaft Tecklenburg wird über die große Zahl der Deſer⸗ 
teure und Refractaire geklagt. 

Ueber das vierte weſtfäliſche Landwehr⸗Infanterie⸗Regi⸗ 
ment aus dem Münſterſchen, das eine Stärke von 74 Offi⸗ 
zieren, 239 Unteroffizieren, 52 Spielleuten und 2809 Ge⸗ 
meinen hatte, heißt es in dem Generalſtabsbericht: ö 

„In der zweiten Hälfte des Juni wurde das Regiment 
nach Weſel verlegt, woſelbſt es bis zum Ausbruch des Krieges 
von 1815 verblieb. Während des Marſches nach Weſel 
deſertirten: 17 Unteroffiziere, 6 Spielleute, 631 Gemeine. 
Aus dieſem Beiſpiel kann man auf die ſonſt ſtattgefundenen 
Deſertionen ſchließen.“ 

Die „durch Gewohnheit unkriegeriſchen“ Oſt⸗ 
frieſen petitionirten um Verringerung der Mannſchaften, 
wegen Stellvertretung und Befreiung vom Dienſte gegen 
Geldbeiträge — genau wie einzelne Fuzenge meinden 

Im Paderbornſchen kommen wider die Renitenten 
Zwangsmaßregeln im vollſten Maaße zur Anwendung. 

er Neuſtettin (in Pommern) wird berichtet: 

Die Aushebung, welche ſofort beginnen ſollte, ſtieß in 
. Kreiſe auf ſo ernſte Hinderniſfe wie wir ſolche in 


keinen andern Orte der Monarchie bisher kennen gelernt 
5 | 


u 
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auf offenen, gewaltſamen Widerſtand 
In Weſtpreußen) waren (hauptſächlich durch das Ver⸗ 


halten der polniſchen Bevölkerung) bei Errichtung der Land⸗ 


wehr ganz beſondere Maßregeln (Eintheilung in treue und 
untreue Diſtricte, Abſuchung des Waldes, Ueberwachung der 
Ausgehobenen) nothwendig. 

Von den Mennoniten heißt es, daß ſie eine beſondere 
Schwierigkeit bieten, ſelbſt nicht erſcheinen und auch andere 


1 daran verhindern. Gegen ein Loskaufgeld von 6033 Thalern 


pro Mann 33 Thaler 30 Groſchen) wird ihnen ſchließlich 


die Befreiung vom Eintritt in die Landwehr (mit königlicher 


Genehmigung) bewilligt. Auch aus einer Anzahl ſchleſiſcher 

Kreiſe werden ebenſolche Thatſachen berichtet. 
| Sanitätsrath Dr. Neumann kommt mit Recht zu dem 
Schluß, daß im Militär zwiſchen Chriſten und Juden eben 


ein Unterſchied nicht beſteht — weder im Guten, noch im Böſen. 


Aber die Kreuzzeitung“ hat auch die Mittheilungen über 
die Feigheit der Juden in 5 weſtpreußiſchen Kreiſen zu 
ihren Zwecken zugeſtutzt; ſie hat zwei Sätze ausgelaſſen, 


nämlich die beiden, die gerade über den wirthſchaftlichen, 
{ ſocialen und phyſiſchen Zuſtand der weſtpreußiſchen Juden 


im Jahre 1813, ja in einem gewiſſen Grade 550 über ihren 
politiſchen und militäriſchen Geiſt ein bedeutſames Zeugniß 
enthalten. 
Erſter ausgelaſſener Satz: Im Kreiſe Deutſch⸗ ⸗Krone 
waren jene Reclamationen überaus zahlreich, deren ärztliche 
Begründung nicht anerkannt werden konnte. Im thatſäch⸗ 


lichſten Gegenſatze hierzu äußert ſich der Landwehrausſchuß 


wörtlich wie folgt: 

„Merkwürdig iſt es, daß die meiften Juden mit Brüchen 
behaftet find; wahrſcheinlich iſt das Tragen großer Packete 
von Jugend auf, womit ſie im Lande umherziehen, daran 
Schuld.“ 

Und daran ſchließt ſich unmittelbar 77 zweite aus⸗ 


gelaffene Satz an. Er lautet wörtlich: 


1) H. v. Treitſchke (a. a. O. II. 417): „Von den 80 
Weſtpreußens, die ſich eben erſt mühſam aus dem polniſchen Schmutze 
herausarbeiteten, war deutſche Geſinnung billigerweiſe noch gar 
nicht zu erwarten.“ 
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„An Freiwilligen ſtellten ſich in dieſem Kreiſe, meiſt zur 
Cavallerie, 163 Mann, darunter 11 Juden.“ (S. 119. 1858. 
Hier werden alſo von dem Landwehrausſchuß die that 
ſächlich vorhandenen körperlichen Mängel der Juden, welche 
die Untauglichkeit zum Militärdienſt zur Folge hatten, bes- 
zeugt. Auch in einem ſpäteren amtlichen Bericht aus dem 
Jahre 1845 wird auf die dürftige Lebensart der Juden und 
die damit verbundenen körperlichen Mängel hingewieſen. 
Die weſtpreußiſchen Juden waren die Aermſten und Elendſten. 
Iſt es ein Wunder, wenn fie, die bis zum Edict vom März 
1812 des Militärdienſtes nicht für würdig erachtet wurden, 
Widerwillen gegen denſelben empfanden? Und doch meldet 
der amtliche Bericht ſelbſt, daß in dieſem Kreiſe unter den 
eingetretenen 163 Freiwilligen 11 Juden waren. 1 
Auch in Inowrazlaw meldeten 1815 ſich 7 Juden frei⸗ 
willig zum Eintritt und die Synagogengemeinde ſorgte nicht 
nur für ihre vollſtändige Equipirung, ſondern auch in der 
erſten Zeit für Sold An die Synagogen⸗Aelteſten richtete 
die Regierungs⸗Commiſſion zu Bromberg daher folgendes 
Dankſchreiben: f g Bl. 
„Die wiederholten Beweiſe von treuer Liebe und An 
hänglichkeit an König und Vaterland, welche die Bekennen 
des moſaiſchen Glaubens in der Stadt Inowrazlaw ſeit der 
Wiedervereinigung mit Preußens wackeren Bürgern ſchon 
zu Tage gelegt und wodurch fie ihre mitten im Sturm der 
Zeiten rein erhaltenen patriotiſchen Geſinnungen bewährt 
haben, erhalten durch die mit ihrer Anzeige vom 29. d. M. 
hierher geſandten 7 freiwilligen Vertheidiger einen ſo be⸗ 
deutenden Zuwachs, daß es uns zum wahren Vergnügen 
gereicht, Ihnen darüber unſern aufrichtigſten Dank und Ber 
fall zu bezeugen. Wir haben keinen Anſtand genommen, 
die jungen Leute ſowohl dem commandirenden General 
H. v. Thiemen Excellenz, als dem Herrn Oberpräſidenten 
des Großherzogthums Poſen in Betreff ihres weiteren Fort⸗ 
kommens zur Armee und ihrer vollſtändigen Bewaffnung 
dringend zu empfehlen, und werden dies Beiſpiel an thätiger 
Vaterlandsliebe zur lebhaften Nacheiferung allgemein bekannt 
machen i 
Bromberg, den 1. Juli 1815. 
Königl. Pr. Regierungs⸗Commiſſion Bromberger Departement. 
gez. Stein. Zumpfert.“ 8 * 
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Daß die Juden zur Zeit der Befreiungskriege an Opfer⸗ 
| willigkeit nicht zurückſtanden, dafür liegen auch andere Be⸗ 
weiſe vor. Als die erſte Gabe für die freiwilligen Jäger 
veröffentlich der amtliche Bericht in dem Militärwochenblatt 
551 1845 (hiſtor. Beiheft) Folgendes: 
Vaterlandsliebe. 
Erſte Gabe. 


„Der Aelteſte der hieſigen Judenſchaft und Rentier Herr 
Gumperz hat der unterzeichneten Commiſſion die Offerte 
von 300 Thalern Courant zur Equipirung unvermögender 
Freiwilliger gemacht. Die Commiſſion macht dieſen thätigen 
Beweis patriotiſcher Geſinnung hiermit öffentlich bekannt, 
und wird dieſer Beitrag zu dem beſtimmten Zwecke ver⸗ 
wendet werden. 


Berlin, den 10. Februar 1813. 
Königl. Allerhöchſt verordnete Ober⸗Regierungs⸗ Gonmiften 


6. Forderung der Gleichberechtigung. 


Trotz aller amtlichen Anerkennung iſt aber auch heute 
noch nicht die Forderung nach Gleichſtellung der Juden und 
Chriſten in der Armee, erfüllt, die Theodor von Hippel in 
der Denkſchrift von 1842 erhoben. 

In en größten Theil von Deutſchland, namentlich in 
Preußen, haben wir nach 80 Jahren nicht nur keinen 
Fortſchritt, ſondern eher einen Rückſchritt gemacht. In 
Bayern macht man die Juden ohne Bedenken zu Offizieren, 
in Preußen geſchieht es in der activen Armee in den 
letzten Jahren unſeres Wiſſens gar nicht mehr. Selbſt zu 
Unteroffizieren werden die Juden, die als Einjährig⸗ 
Freiwillige eintreten, nach vollendeter Dienſtzeit nur in 
verhältnißmäßig wenigen Fällen ernannt. Bemerkens⸗ 
werth in dieſer Beziehung war eine Mittheilung, welche 
das „Berliner Tageblatt“ im Februar 1891 brachte und 
welche nach den eingezogenen Erkundigungen begründet 
ſein ſoll. Der Diviſionscommandeur General v. Leszynski 
hatte in Breslau, als er die Einjährigen der Garniſon am 
31. März 1887 in der Kaſerne des 11. Regiments ver⸗ 
ſammelte, bemerkt, daß unter den Einjährigen, die noch ein 
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halbes Jahr zu dienen hatten, ſich viele befanden, die nicht 


befördert waren. Auf eine Anfrage ſoll ihm geantwortet 


ſein, daß dieſe Einjährigen Juden wären, General v. Leszynski 


war darüber ungehalten und ordnete an, daß diejenigen, 


die ihren Dienſt pflichtgemäß erfüllt hätten, noch nachzubefördern 
ſeien. Die Folge davon war, daß am nächſten Tage die 
meiſten nachbefördert wurden. 5 
Es wäre ſehr zu wünſchen, daß überall in der Armee 
‚jo verfahren würde und zwar ſowohl bei der Beförderung! 
zu Gefreiten, wie auch zu Unteroffizieren und 
Offizieren. | 1 


Seit dem Jahre 1850 beſtimmt die Verfaſſung in Preußen. . 


daß die öffentlichen Aemter für alle dazu Befähigten 


gleich zugänglich und der Genuß der bürgerlichen und 1 9 
ſtaatsbürgerlichen Rechte unabhängig fein ſoll von dem 


religiöſen Bekenntniß! a 
In der Sitzung der Herrencurie des vereinigten Preußi⸗ 
ſchen Landtags vom 15. Juni 1847 that der Kriegsminiſter 


Generallieutenaut v. Coſel, als ſich Graf Dyhrn lebhaft für) 9 - 


eine vollſtändige Gleichſtellung der Juden mit den Chriften 
in Bezug auf die Zulaſſung zu den Staatsämtern ausſprach, 
folgenden bemerkenswerthen Ausſpruch: 


„Ich habe mir die gehorſame Bemerkung erlauben wollen, 


daß den in der Armee dienenden Juden ſchon gegenwärtig 
das Recht gegeben worden iſt, zu Unteroffizieren ernannt 
werden zu können; zu Offizieren dürfen ſie nicht befördert 
werden, da ihnen das Recht zu Staatsämtern im Civildienſt 
bis jetzt auch nicht zuſteht. Sollte dieſe Schranke 
fallen, dann dürfte allerdings kein triftiger Grund 


obwalten, ſie von der Offizierlaufbahn auszu⸗ 1 


ſchließen.“ 

Seit der Verfaſſung beſteht in den neueren Geſetzen 
dieſe geſetzliche Beſchränkung nicht mehr. Das Geſetz erkennt 
den Juden die volle Gleichberechtigung zu. Thatſächlich 
haben ſie ſie aber nicht erhalten! 5 


7. Die Inden im Feldzug 1864. 


Die oben bereits citirte Denkſchrift „Die Juden als 
Soldaten“, die auf Grund umfaſſender Umfragen entſtanden 
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zwiſchen dem deutſch⸗däniſchen Kriege und dem Jahr 
1896 über ein Menſchenalter hingegangen iſt. So iſt es 
erklärlich, daß die 1864⸗Liſte nur 194 Mann aufweiſt. Auch 
unter dieſen haben ſich manche die Charge eines Leutnants 
erkämpft. Um nur ein Beiſpiel für ihre Tüchtigkeit anzu⸗ 
führen: Die Stadt Prenzlau hat 9 jüdiſche Soldaten geſtellt; 
5 erhielten eine Auszeichnung, 4 bekleideten eine Charge, 
2 wurden verwundet und 1 fiel. Leider waren aus den 


1 wenigſten Städten ſo exakte Ziffern zu erhalten wie aus 


Prenzlau. Sonſt wäre die Liſte ungleich größer geworden. 


8. Die Juden im Feldzug 1866. 

Theodor Fontane, der berühmte deutſchtreue Schrift⸗ 
ſteller, bemerkt in feinem „Deutſchen Krieg von 1866“ 
(Band I, 143), daß ſich vielfach die jüdiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen während des Feldzuges ausgezeichnet hätten. „Es 
war, als ob ſie ſich das Wort gegeben hätten, der alten 
Vorſtellung von ihrer Kriegs⸗Unluſt und Untüchtigkeit ein 
Ende zu machen.“ 

In den Liſten des Werkes „Die Juden als Soldaten“, 
in denen leider nur etwa 200 jüdiſche Gemeinden — vor⸗ 
zugsweife natürlich Preußens — mit ihren jüdischen Soldaten 
aufgeführt ſind, konnten nur die Namen von 1025 Krie gern 
beigebracht werden. Aber auch dieſe relativ nicht große 
Anzahl läßt doch erkennen, daß es nicht die ſchlechteſten 
Soldaten waren. Freilich findet man nur einen jüdiſchen 
Lieutenant verzeichnet, indeß beweiſt dieſe Thatſache nur, 
daß nicht mangelnde Tüchtigkeit, ſondern Vorurtheile die 
Urſache dieſer Erſcheinung ſind; denn die Chargen, in die 
aufzurücken den Juden keine adminiſtrative Beſtimmung zu 
verbieten ſchien, weiſen eine erhebliche Anzahl von jüdiſchen 
Kriegern auf: Gefreite, Unteroffiziere, Sergeanten, Feldwebel. 

Bemerkenswerth iſt die Zahl jüdiſcher Aerzte, die in 
den Krieg zogen. So 2 Generalärzte, Dr. B. Karpeles⸗ 


Bayreuth, deſſen aufopfernde Thätigkeit durch das Ritter⸗ 


kreuz des Königlich bayeriſchen Max Joſeph⸗Ordens belohnt 
wurde, und Dr. Moritz Neuhofer⸗München. Ferner find 4 
Oberſtabsärzte aufgeführt, während an Stabsärzten nahezu 
20 in der Liſte vertreten ſind. 


it, muß nothwendigerweiſe ſtarke Lücken zeigen, da 7 
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Nicht wenige der jüdiſchen Soldaten kehrten mit 
militäriſchen Ehrenzeichen geſchmückt aus dem Felde heim, „ 
unter ihnen Dr. Pin cus, der ſich in feiner Stellung als a 
ſtellbertretender Oberſtabsarzt den Rothen Adlerorden 4. Kl. mit 


Schwertern und das Ehrenkreuz 2 Kl. des fürſtlich Hohen⸗ 
Allern⸗Hausordens mit Schwertern erworben hat. Von 
der Tapferkeit einiger Juden ſprechen auch amtliche 


Zeugniſſe So ſchreibt Graf Rantzau, Oberleutnant m 


2. Garde⸗Reg. v. Rosberitz den 5. Juli 1866 an Heymann 
Hirſchberg in Gneſen, deſſen Sohn am 3. Juli bei Königgrätz, 
hatt Sturm auf das Dorf Rosberitz, den Tod gefunden 
atte: 


Ihrem Kummer!“ 
Ein anderes Dokument lautet: 


An den Jäger Steinbach vom vorm. Kgl. Han. 3. Jäger⸗Bataillon. 
Es gereicht mir zur außerordentlichen Freude, Ihnen beigehend 


ein von Sr. Majeſtät für tapferes Verhalten in der Schlacht von 
Langenſalza Ihnen verliehenes Ehrenzeichen überreichen zu können. 170 

Sie ſind mir immer als ein gewandter und eifriger Soldat an 
bekannt geweſen und freut es mich, aus den Berichten Ihrer Vor⸗ 
geſetzten erfahren zu haben, daß Sie durch Ihr muthiges und 
energiſches Vorgehen ſogar die Aufmerkſamkeit von Offizieren anderern 


Bataillone auf ſich gelenkt haben. Sollten Sie gewillt ſein, höheren 


Orts Ihren Dank darzubringen, jo bin ich gern gewillt, die Ver- 1 N 


mittlung deſſelben zu übernehmen. 
Ihr Sie ſchätzender v. Bock⸗Wülfingen, Oberſtlieutenant und 
Bataillons⸗Kommandeur des vorm. 3. Jäger⸗Bataillons.“ 


9. Die Inden im Jahre 1870/71. 


Den weitaus ſtärkſten Theil des Werkes „Die Juden 0 


als Soldat“ füllen die Liſten und Aufzeichnungen über den 
deutſch⸗franzöſiſchen Krieg von 1870/71. Zwar ſind auch 


hier große Lücken vorhanden, allein das Material, das 


gegeben iſt, redet eine ſehr deutliche Sprache. 


Man bedenke, daß von 2500 jüdiſchen Gemeinden, an 1 
die im Jahre 1894 ein Fragebogen verſandt worden iſt, 


„Hannover, 10. Dezember 1866. | 


„Leider habe ich die ſchmerzliche Pflicht, Ihnen anzuzeigen, 
daß Ihr Sohn .. . als Held gefallen iſt, wie er feinen ver- 
wundeten Major — v. Erckert — aus dem heftigſten Kugelregen WR 
forttragen wollte. Eine Flintenkugel in den Kopf tödtete ihn ſofort. 
Er fiel als braver Soldat; treu ſeinem König. Gott ſchütze Sie in 
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etwa nur 1100 eine verwendbare Antwort ertheilt haben; 
hierzu kommt noch, daß gerade die größten jüdiſchen 


F 


Gemeinden — Berlin, Breslau, Poſen, Hamburg u. a. m. 


— aus rein lokalen Gründen für die Statiſtik nicht heran⸗ 
gezogen werden konnten. vr 


Wenn nun in der erſten Lifte rund 4700 jüdische Krieger 


genannt werden, ſo muß füglich dieſe Zahl weit höher 
gegriffen, vielleicht gar verdoppelt werden. Darauf folgt 


eine Liſte von 483 jüdiſchen Soldaten, die verwundet oder 
getötet wurden. Wie oft haben nicht antiſemitiſche Agitatoren 
behauptet, daß die Juden den Gefahren des Feldzuges ſo 


viel wie möglich aus dem Wege gegangen find! Die Zahlen 


beweiſen das Gegentheil. | 

Und dieſe Tapferkeit hat ihren Lohn gefunden. Die 
große Zahl der Ehrenzeichen, die den Juden verliehen 
wurden, iſt ſomit ſicherlich aus demſelben Grunde zu ver⸗ 


zeichnen, der die große Zahl von Toten und Verwundeten 

herbeiführte. | . 
Die nächſte große Aufſtellung bietet dann eine Liſte von 
373 jüdiſchen Soldaten, welche das eiſerne Kreuz (327) oder 


* 


die entſprechenden militäriſchen Auszeichnungen anderer 


deeutſcher Bundesſtaaten erhalten haben. Das Stöckerſche 
„Volk“ ſchrieb zwar in ſeiner Nr. vom 9. Nov. 1895: 


„Nach der Liſte, die die Judenſchutzmittheilungen veröffentlicht 
haben, handelt es ſich faſt nur um Aerzte. Von beſonderer 


Kriegstüchtigkeit find alſo dieſe Eiſernen Kreuze kein Beweis.“ 


Das „Volk“ lügt. Dieſe Liſte mit ihren in den 
„Mittheilungen aus dem Verein zur Abwehr des Anti⸗ 


ſemitismus“ veröffentlichten Nachträgen zählt 363 jüdiſche 


Ritter des Eiſernen Kreuzes und der entſprechenden Orden 


anderer Bundesſtaaten, darunter 139 Doctoren und 224 
Soldaten. Dabei ſteht noch nicht einmal feſt, ob alle dieſe 


„Doctoren“ Aerzte waren, und von einzelnen dieſer Aerzte 
wird ausdrücklich erwähnt, daß ſie die Orden wegen ihres 
tapferen Verhaltens bekommen haben. % 

Ju der Liſte jüdiſcher Aerzte finden wir jet alle 
Aerzte, die ſpäter berühmte Profeſſoren der Medizin 2. 


geworden ſind. Es genüge auf die Namen Baginskt, 


5 i 


Brieger, Hirſchwald, Laſſar, Roſenthal, Munk, Stilling, 


Julius Wolff hinzuweiſen, denen auch die höheren Aus 


” a % 
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zeichnungen, Rother Adlerorden ꝛc., zum Theil verliehen en 5 


worden ſind. i 5 

Was die Tapferkeit der jüdiſchen Soldaten betrifft, ſo 
ſei darauf hingedeutet, daß Otto Bibo vom 87. Inf.⸗Regt. 
vor verſammelter Brigade vom Kronprinzen das eiſerne 


Kreuz erhielt, während Saul Daus und Alexander Hirſchmmaunn 


vom 1. Garderegiment vom Könige ſelbſt die Dekoration 
empfingen. | 
Dieſe Angaben finden eine Ergänzung in den angefügten 


Mittheilungen der Heldenthaten einzelner jüdiſcher Krieger. 0 
Ueber Otto Bibo wird berichtet: | 


Bibo war es, der bei Wörth mit einem kleinen Häuflein ſich 


tapfer gegen die Uebermacht des Feindes warf und durch ſein EN 


muthiges Vorgehen und ſeine Ausdauer die gefährdete Fahne 
unſeres theilweiſe zeriprengten Bataillons zu halten vermochte. 
Stets an der Spitze war er derjenige, der ermunternd auf die 
Soldaten einwirkte, und gehört die durch ihn ausgeführte Ver⸗ 
theidigung der Fahne unſtreitig zu den hervorragenden tapferen 
Thaten des ſiegreichen Tages. Ebenſo bewies er vor Sedan durch 
günſtige Ausführung von ſchwierigen Patrouillen ſeine militäriſche 


Brauchbarkeit. Am 18. Oktober, dem Jahrestage der großen ee 


Völkerſchlacht bei Leipzig, verteilte Se. Königl. Hoheit der Kron⸗ 
prinz eigenhändig eine Anzahl eiſerner Kreuze an diejenigen Soldaten, 
die ſich während dieſes Feldzuges beſonders hervorgethan hatten. 
Bei dieſer Gelegenheit erhielt auch Unteroffizier Bibo das eiſerne 
Kreuz (es wurden neun im 87. Regement ausgegeben) und hatte 
Se. Königl. Hoheit die Gnade, ſich in herablaſſender Weiſe mit 
ihm zu unterhälten. Es war nur eine Stimme in der Kompagnie 
über deſſen ruhmvolles Verhalten und wurde dem Bibo dieſe Ehre 
als wohlzukommend von allen gegönnt. AR 

Einem Juden wurde auch die hohe Ehre zu Theil, über: 
haupt als erſter das Eiſerne Kreuz zu erhalten: Ludwig 
Heilbronner aus Memmingen vom 12 Bayriſchen Infanterie⸗ 


Regiment. Er erhielt laut Schreiben des Regiments⸗ 5 


kommandos ſein eiſernes Kreuz für ſein ausgezeichnetes 
Verhalten in der Schlacht bei Sedan, wo er bei der wieder⸗ 
holten Erſtürmung der Anhöhen zwiſchen La Montelles und 
Balan in den vorderſten Reihen kämpfte und deshalb von 


drei Offizieren gleichzeitig zur Dekoration vorgeſchlagen 


wurde. Bei der Einnahme von Orléans wurde ihm ferner 
laut bayeriſchem Armee-Verordnungsblatt No. 65 vom Jahre 
1870, wegen tapferen Verhaltens eine Belohnung zu Theil, 


er Eine Reihe Heldenthaten verzeichnet auch das 

„Deutſche Heldenbuch“, in dem hervorragende Kriegsthaten 
deutſcher ier und Soldaten aus dem Kriege 1870/71 
beleuchtet ſind. Wir erfahren von einem Sergeanten Max 
Löwyſohn aus Bomſt, der ſeinen Offizier aus den Händen 
franzöſiſcher Marodeurs befreite, von den Zeitungen der 
Füſiliere Idesheim und Schapira, von Emil Salomon. Aus⸗ 
führlich berichtet das Heldenbuch über den Gefreiten Roſen⸗ 
thal vom Brandenburg. Inf.⸗Regt. 35. 

Roſenthal führte in der Schlacht bei Change bei Gelegenheit 
Heiner Umgehung des genannten Ortes, zur Sicherung der Flanken 
des Bataillons die äußerſte rechte Seiten⸗ ⸗Patrouille. Hier ſtieß 
derſelbe auf eine feindliche Abtheilung von etwa 20 bis 30 Mann, 
welche ihn mit heftigem Feuer an Roſenthal gelangte mit 
ſeiner Patrouille bis auf 30 Schritt an die feindliche Abtheilung 
heran und nahm dort eine gedeckte Stellung ein. Einige Minuten 
dauerte das gegenſeitige Feuer, in welchem der Roſenthal vier leichte 
Verwundungen erhielt. Dieſelben wurden ihm beigebracht von 
einem franzöſiſchen Schützen, welcher ihm gerade gegenüber in einer 
Srube lag. Als Roſenthal den vierten Schuß erhielt, ſprang er, 
ärgerlich über ſeinen Gegner, auf, und trotz des gegen ihn von den 
übrigen Franzoſen eröffneten Schnellfeuers drang er mit gefälltem 
Gewehr auf ſeinen Feind ein. Der Franzoſe gab noch aus nächſter 
Nähe auf den Roſenthal einen wirkungsloſen Schuß ab und wurde 
alsbald von dem Letzteren mit dem aufgepflanzten Seitengewehr 
niedergemacht. Die übrigen Leute der Patrouille folgten dem Beiſpiel 
ihres Führers, und die franzöſiſche Abtheilung ergriff die Flucht. 
Die rechte Flanke der Kompagnie war durch dieſes tapfere Benehmen 
des Gefreiten Roſenthal gefichert, Roſenthal wurde für fein braves 
Verhalten mit dem Eiſernen Kreuz II. Klaſſe belohnt. . 

Wir erinnern ferner an den Freiwilligen Siegfried 
Karfunkelſtein, der, nachdem er infolge ſeines trefflichen frei⸗ 
willigen Patrouillendienſtes ſich das Eiſerne Kreuz erworben, 
beim Sturm auf Le Bourget die Fahne aus den Händen 
der ſchon niedergeſchoſſenen Fahnenträger hob und als Erſter 
die Barrikade ſtürmte, wo ihn das mörderiſche Blei traf. 
| Und damit all dieſen ernſten Einzelheiten auch eine 
luſtige Epiſode folgt, wollen wir aus der Geſchichte des 
badiſchen e Regiments (S. 181) folgende Stelle 
hier herſetzen: 

Bei der 12. Kompagnie weiß Füſilier Heinrich Bär aus Graben, 
Amt Karlsruhe, trotz aller tiefernſteſten Szenen ringsum, während 
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dieſes Angriffes Fennoch ſeine Kameraden zu lauter Heiterkeit an⸗ 
zuregen. Beim Sturm auf die Bahnlinie einer der Verwegenſten, 
führt er ſeit dort, da ein Granatſplitter ſein Gewehr ihm durch⸗ 
löchert und aus der Hand geſchlagen hat, ein Chaſſepot. Zwei 


Franzoſen, welche er perſönlich gefangen genommen, müſſen ihm 5 
die nöthige Munition ſammeln und zutragen. Gehen die Patronen 


auf die Neige, ſo ruft Bär zum allgemeinen Gaudium immer und 
immer wieder mit drollig höflicher Geberbe: „Allons, messieurs, 
‚add cartouches“. Dienſteifrig ſpringen ſtets von Neuem pie Beiden 
herbei. 

Faſſen wir noch die Ergebniſſe des Werkes, Die Juden 
als Soldaten“ zuſammen, ſo muß uns die Haltlofigfeit aller 
antiſemitiſchen Behauptungen klar werden: 

Die Juden haben eine ziemlich ebenſo große Anzahl von 
Kriegern geſtellt wie die übrige Bevölkerung. 

Die Juden haben durch Tapferkeit ein Aufrücken in 
die höheren Chargen erreicht und ſind in hervorragendem 
Maße in die niederen führenden Stellungen als Unteroffiziere 
eingerückt. 

Die Juden haben eine ebenſo hohe Anzahl von 
Dekorationen aufzuweiſen wie die übrigen Soldaten. 

Die Juden haben ſich eben ſo muthig geſchlagen und 
ſind ar die übrigen Soldaten verwundet oder niedergeſchoſſen 
worden 

Die Juden haben als Aerzte einen bedeutſamen Antheil 
an den ſanitären Hilfsleiſtungen gehabt. 


Und ſie haben mit dem gleichen Intereſſe, mit der 
gleichen Sorge, mit gleichem Jubel und Frohlocken die Kriegs⸗ 


ereigniſſe ern vom Schauplatz verfolgt. Und es haben ih 5 


jüdiſche Frauen und Mädchen ebenſo rege an den Liebes⸗ 
werken betheiligt, die den Soldaten im Feld, den ſieggeſchmückt 
heimkehrenden Kriegern galten. 

Welchen Werth die militäriſchen Kreiſe ent Werke „Die 
Juden als Soldaten“ beigemeſſen, geht aus einer Beſprechung 
in den „Jahrbüchern für die deutſche Armee und 
Marine“ hervor (Herausgeber: Oberſtleutnant Schnackenburg, 
1897), in der es heißt: 

„Dieſe Zahlen ſtellen der militäriſchen Brauchbarkeit 
und dem guten Verhalten der jüdiſchen Soldaten vor dem 
Feinde ein allerdings Glänzendes Zeugniß aus.“ 


“ 
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Selbſt Herr Stöcker, zwei Jahre vor feinem Auftreten 9 


als Judenhaſſer, pries in einer Rede, die er 1876 im 
Evangeliſchen Vereinshaus gehalten, Der religiöſe Geiſt 
im Volk und Heer während des franzöſiſchen Krieges“ |. 
„Chriſtlich⸗ Social“ geſammelte Reden Bielefeld 1885, 
S. 282) den patriotiſch⸗frommen Geiſt der Juden: „Die 
Israeliten dachten nicht anders, auch ſie ergriff der Strom 
religiöſer Begeiſterung. „Wir fühlen es, wir haben geſündigt, 


0 wie unſere Väter, — betete am Kriegsbettag der Rabbiner 


von Köln, — Reue durchzuckte jedes Herz. Wende dein 
Antlitz nicht von uns ab, wir wüßten ſonſt vergehen. Dein 
Volk Israel und unſere deutſchen Brüder alle, ſie demütigen 
ſich und liegen im Staube vor dir.“ Mit einem aus tiefſter 
Seele geſprochenen Segen über Israel und Deutſchland endete 
das ergreifende Gebet.“ i | 


10. Raiſer Friedrich III. und Graf Moltke über die 
1 Juden im Heere. | 


Kaiſer Friedrich der Sieger von Wörth, hat ber 
ſeinem Regierungsantritt die unvergeßlichen Worte an den 
Reichskanzler gerichtet: | 15 
Ich will, daß der ſeit Jahrhunderten in Meinem 
Hauſe heilig gehaltene Grundſatz religiöſer Duldung 
auch ferner alle Meine Unterthanen, welcher Religions⸗ 
gemeinſchaft und welchem Bekenntniſſe ſie auch angehören. 


zum Schutz gereiche. Ein Jeglicher unter ihnen ſteht Meinem | 


Herzen gleich nahe — haben doch Alle gleichmäßig in den 
Tagen der Gefahr ihre volle Hingebung bewährt N 


Deſſelben Sinnes war ein anderer, von der Nation 


hoch verehrter Feldherr. Feldmarſchall v. Moltke ſchrieb 
am 30. November 1890 an den Rabbiner der Coblenzer 
Synagogengemeinde: a 

„Sehr geehrter Herr Rabbiner. Nehmen Sie meinen 
verbindlichſten Dank für die freundlichen Worte, mit denen 
Sie mir die Glückwünſche der Coblenzer Synagogengemeinde 
zu meinem Geburtstag ausgeſprochen haben. Es freut mich 
aufrichtig, aus Ihrem Schreiben zu erſehen, daß auch unter 
den Mitgliedern Ihrer Gemeinde die Erinnerung an jene 


große Zeit lebendig geblieben iſt, in der alle Unterſchiede 1 


der Confeſſion und der Landesangehörigkeit zurücktraten vor 
dem Bewußtſein der Zugehörigkeit zum großen deutſchen Vater⸗ 
lande, das mit Einſetzung ſeines Lebens zu vertheidigen, jedes 
Staatsbürgers ſchönſte Ehrenpflicht iſt. Hochachtungsvoll 
ergebenſt Gr. Moltke, Feldmarſchall.“ 1 


11. Eine antiſemitiſche Enquete über die jüdiſchen 
Soldaten. 5 | 


Im Jahre 1894 hat der Antiſemit Hauptmann a. D. 
von Schirp⸗Magdeburg verſucht, feſtzuſtellen, ob die Juden 
ſich dazu eignen, als Soldaten im deutſchen Heere zu dienen 
Er erließ in 6 Zeitungen einen Aufruf der mit der Bitte 
ſchloß, ihm Material über dieſe Frage einzuſenden. Er 
erhielt auch etwa 80 Schreiben, die er in der antiſemitiſchen 
„Magdeburger Reform“ vom 25. Oktober 1894 ab fortlaufend 
veröffentlicht hat. Damals hat Herr v. Schirp verheißen, 
ſein Material in einer Broſchüre „Der Jude als Soldat“ zu 
veröffentlichen. Das iſt bis jetzt nicht geſchehen. 

Wenn man dieſe 80 Schreiben einzeln durchgeht und 
ſie genau prüft, ſo iſt das Ergebniß ſehr merkwürdig. Um 
es voll würdigen zu können, muß man berückſichtigen, daß 
dem Aufruf des Antiſemiten gewiß faſt nur Geſinnungs⸗ 
genoſſen Folge geleiſtet haben. Dafür bürgt die Fülle der 
allgemeinen Urtheile und der gehäffige Ton vieler Briefe. 


Zudem iſt kein Brief auf ſeine Richtigkeit hin zu kontrolliren, 5 


da die Unterſchriften fehlen. Viele Briefe das auch ſo im 
Jargon der Antiſemitenblätter geſchrieben, daß fie aß 
„Quelle“ höchſt bedenklich ſind. Berückſichtigt man dieſe 
Punkte, ſo iſt das Ergebniß für die Antiſemiten direkt kläglich. 
I. Juden im Felde (1864, 66, 70/71 u. a.) 5 

15 Juden waren feige, 9 drückten ſich, 13 ließen ſich 


im Fouragedienſt u. ſ. w. verwenden, 7 werden als ſchlechte 
Soldaten hingeſtellt. N 


Von 25 Juden werden Heldenthaten ausführlich, mit 
höchſtem Lob erzählt ar 

1 Arzt war gut, 1 benahm ſich ſchlecht. f 

2 Einſender behaupten, Juden im Felde nie geſehen 
zu haben. . 92 
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8 Einfender geben Einzelheiten wieder, die ſich zuge⸗ 5 


tragen haben „ſollen.“ | 
11 Urtheilen, daß die Juden im Felde ſchlecht und 


ſchlapp ſeien, ſtehen 4 gegenüber, die die Juden für höchſt 
tüchtige Soldaten erklären. | 


II. Juden im Dienſt. 
5 wurden beſtraft, 4 deſertirten, 21 waren ſchlapp, 


ſchlecht ꝛc., indeß 6 gerühmt werden. — 
Es ſtehen alſo in Summa 96 ungünſtige 36 günſtigen 


| Urtheilen gegenüber. 


Daß der Antiſemit Herr v. Schirp mit dieſem Ergebniß 
keinen Staat hat machen können, wird er wohl ſelbſt ein⸗ 
geſehen haben. Aus dieſem Grunde hat er wohlweislich 


die Veröffentlichung in einer Broſchüre, die er ſeinerzeit 


verſprochen, bis heute unterlaſſen! 


12. Stellung der Juden im Ausland. 


Oeſterreich. In keinem andern Lande Europas hatten 
die Juden ſo frühzeitig Gelegenheit, ſich am Kriegsdienſte 


zu betheiligen als in Oeſterreich. Schon Hajuk, durchaus kein 


beſonderer Freund der Juden, erzählt, daß im 9. Jahrhundert 
auf Seiten der Böhmen auch Juden ſtanden, um gegen die 
Heiden zu kämpfen. Im Jahre 1611 finden wir 500 Juden in 
den Reihen jener Soldaten, welche die Prager Alt- und Neuſtadt 
gegen die Paſſauer vertheidigten. Ihren Leiſtungen als 
Soldaten unter Ferdinand II. haben ſie Belobigungen und 
eine Reihe verbriefter Freiheiten und Privilegien zu danken. 
Es befindet ſich heute noch in der Prager Altneuſchule 
eine Fahne, die ihnen Kaiſer Ferdinand III. für ihre tapfere 
Vertheidigung Prags gegen die Schweden verliehen hat. 
Kaiſer Joſef II. geſtattete den Juden endgültig, in die Armee 


einzutreten. Eine Reihe jüdiſcher Jünglinge thaten es 


ſofort. Als 1790 der Türkenkrieg losbrach, hatten die Juden 
ihre erſte Feuerprobe zu beſtehen. Auch in den bald folgenden 


Kämpfen gegen Napoleon, eben] 


0 finden wir Juden in den Reihen der Kämpfenden. 


In einer Liſte aus dem Jahre 1855 finden wir zwei 


a jüdiſche Majore, Simon Prisker und Ignaz Weiß; ferner 1 
5 Rittmeiſter, 5 Hauptleute, darunter 1 bei der Marine, 14 


o in den Befreiungskriegen 5 


1 


Oberlieutenants, 33 Lieutenants, 110 Oberärzte, Offizials, 
Acceſſiſten ete. In den vielen Schlachten al den Feldern 


Italiens, Schleswigs, Böhmens, haben jüdiſche Soldaten ei 


mitgefochten. So hat im italieniſchen Feldzug 1859 Theodor 
Jeruſalem den Leopoldsorden, den Rang eines Hauptmanns 
und den Titel eines Edlen von Salemsfeld erhalten, weil 
er beim Uebergang über den Lombro die Fahne ſeines 
Regiments gerettet hatte. 

Auch aus dem Feldzuge egen Preußen wird eine 
Heldenthat eines Juden von J. von Hoffinger in ſeinem 
Werke „Lorbeeren und Cypreſſen von 1866“ erzählt: 

„Der Name des Tapferen war Moſes Weber (geb. zu Zollkiew 


1832). Nachdem er ſeine geſetzliche Dienſtzeit abgedient hatte trat 


er 1866 freiwillig wieder in die kaiſ. Armee und machte den Feld⸗ 
zug dieſes Jahres als Zugführer im Inf „Reg. Kronprinz Wilhelm 
von Preußen Nr 20 mit. Als am 20. Juni bei Skalitz fein von 
feindlichen Kugeln an beiden Füßen ſchwer verwundeter Hauptmann 


Puchreimer zuſammenbrach, erfaßte ihn Weber und trug ihn mitten 5 


im dichteſten Kugelregen aus dem von den Seinen bereits auf⸗ 
gegebenen Kampfplatz. Auf ſeinen Schultern brachte er ihn an 
einen von den feindlichen Kugeln geſchützten Ort, dann aber kehrte 
er in das Schlachtgetümmel zurück, übernahm das Kommando der 
bereits aller Offiziere beraubten Kompagnie und führte dieſelbe mit 
ebenſoviel Umſicht als Bravour“ 

Durch die amtlichen Tabellen der Militärſtatiſtiſchen 
Jahrbücher von Oeſterreich-Ungarn (Jahrgänge von 1873—94) 
laſſen ſich die Boewegungsziffern der jüdiſchen Soldaten genau 
verfolgen: Im Jahre | 
1872 finden wir 12471 jüdiſche Soldaten, d. h. 1,51 % 
und dann in fortgeſetzter Steigerung schließlich 
1892 39459 jüdiſche Soldaten, d. h. 3,80 % der Geſammt⸗ 
zahl der Soldaten. 

Im Jahre 1893 gehörten dem öſterreichiſch⸗ ungariſchen ' 


Heere an 1072870 Mannſchaften, darunter 40344 Juden a 1 


26897 Offisiere, 7 2179 75 


1 1099 767 Mann u. Offiziere, darunter 42523 Sun 
d. h. 3,9 Prozent! 

In allen Truppengattungen finden ſich Juden; in der 
Marine dienen jüdiſche Matroſen, deren Anzahl in Tetem 
Steigen iſt, im Jahre 1885 unter 17360 Mann 152 Juden 
(0,9%, 2 Secoffiziere) im Jahre 1892 325 unter 20732 


128 { Nas 
Mann, (1,6%, darunter 2 Seeoffiziere, 1 Jude it Ser 
Korvetten⸗, 1 Korvetten⸗Kapitän geworden). „„ 
Daß die erwähnte Zahl von 2179 jüdiſcher Offiziere 
durchaus keine geringe iſt, ergiebt eine Berechnung der 
militär⸗ſtatiſtiſchen Jahrbücher von 1893, wonach von 1000 
Offizieren ſind 


römisch Kahl) 
griechiſch⸗katholiſchc hh Desscke 
armeniſch⸗katholiſch ))... 
griechiſch⸗orientaliſch . SE 


evangeliſch, Augsburger Konfeſſion 60 
evangeliſch, Helvetiſcher Konfeſſioan . 22 
Unitarier . VC 1 
Iſraelite nn a en 
Und dabei kommen in Oeſterreich auf 1000 Seelen 48 
Juden! Unter den jüdiſchen Offizieren treffen wir 1 Oberſt⸗ 
lieutenant, 13 Majore, 72 Hauptleute I. Kl., 41 Hauptleute 
II. Kl., 131 Oberlieutenants ꝛc. | 
Italien. Alle Geſetze, die die Juden Italiens zu 
Bürgern zweiter Klaſſe ſtempelten, wurden weggefegt, als 
die Franzoſen die Herrſchaft über Italien erlangten. Aber 
als der Stern Napoleons verblich und die italieniſchen 
Fürſten wieder die Herrſchaft gewannen, wurden auch die 
Juden wieder unter die alten harten Beſtimmungen geſtellt. 
Im Jahre 1838 ſchloß ein neues Geſetz „von der Theil⸗ 
nahme am Kriegsdienſt alle aus, welche ſich nicht zur 
chriſtlichen Religion bekennen.“ Erſt durch das Decrei vom 
def April 1848 wurden die Juden zum Militärdienſt zuge 
aſſen. 

In den nun folgenden Freiheitskämpfen gegen die 
Oeſterreicher kämpften in den Reihen jener begeiſterten Frei⸗ 
ſchärler — Crociati wurden ſie genannt — auch 235 Juden. 
Bei der Vertheidigung Roms 1849 gab es 5 Juden, der Oberſt 
Encio Guaſtalla, Ceſare Guaſtalla, Giacomo Veniciano, 
Aleſſandro und Israele Levi in den Reihen jener Tapferen, 
die den Vascello außerhalb der Porta Santa Craco mit 
Heldenmuth gegen die Anftürmenden vertheidigten. Auch 
in den Kämpfen um Venedig waren Juden Kommandanten 
der Nationalgarde, wie auch der berühmte Dictator von 
Venedig Daniele Manin jüdiſcher Abſtammung war. In 


dem Krimkriege, an dem Theil zu nehmen die Lieder des 
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Dichters und Patrioten David Levi aufforderten, kämpften 1 
Juden, die es ſpäter zu den höchſten Ehrenſtellen und Aus 
zeichnungen brachten. Unter den Tauſend Mann, die 


am 11. Mai 1860 in Marſala auf Sizilien landeten, 


waren 11 Juden. 260 jüdiſche Freiwillige kämpften damals a 


um Italiens Freiheit und am Schluſſe des Feldzuges gab 


es in den Freiſchaaren Garibaldis 127 Juden, von denen einer 0 1 
vom Papſte den Orden pro Petri sede erhielt. Im Jahre 


1866 waren bei 36000 jüdiſchen Seelen 280 Juden als 
Freiwillige unter den Kämpfern. | 

Der Kommandeur der Batterie, die als die erſte durch 
die Porta pia (1870) in Rom einzog, war ein Jude, 
Giacomo Segre, der, im Kampfe verwundet, die Tapferkeits⸗ 
medaille erhalten hatte. Auch in den jüngſ 
Italiens in Afrika haben eine Reihe jüdiſcher Offiziere 


und Soldaten ſich ausgezeichnet. So wurde Major 
Blivetta bei Caſſala mit der Tapferkeitsmedaille geſchmückt, 


der Kapitän Andrian Iſſel, der dieſelbe Auszeichnung bei 
Agbrdat ſich erworben, fand bei Amba Magi, 30 Jahre alt, 
ſeinen Tod. Ein Giuſeppe Ottolenghi brachte es bis zum 


Generalmajor von Neapel und hat als ſolcher die militäriſche 1 
Ausbildung des italieniſchen Kronprinzen geleitet. Rovighi 5 
wurde vom einfachen Freiwilligen Ordonnanzoffizier des 


Königs Victor Emanuel. 
Zur Zeit dienen in der italieniſchen Armee im Ganzen 


526 jüdiſche Offiziere, unter denen ſich eine ſtattliche Reihe 


Generäle, Oberſte, Majore, Hauptleute ꝛc. befinden. Im 
Generalſtabe ſitzen 1 Generallieutenant(Ottolenghi), 2 Oberſte, 
(Segre und Debeneditti), zu verzeichnen ſind ferner 8 Majore, 
42 Hauptleute und eine große Reihe von Lieutenants und 


Unterlieutenants, außerdem Oberſtabsärzte, Stabsärzte, 

Oberſten im Intendantur⸗Korps, im Korps der Contabilit 
und im Veterinär⸗Korps, ferner eine große Zahl Referer 
Offiziere. i 


England hat bekanntlich keine allgemeine Militär⸗ 
pflicht, gleichwohl tritt eine größere Zahl von Juden frei⸗ 
willig ins Heer. Es giebt dort keine nach Konfeſſionen ge⸗ 
gliederte Militärſtatiſtik, jedoch laſſen ſich aus dem „General 
Annual Return“ für 1893 die Namen von jüdiſchen Offizieren 


feſtſtellen, ſoweit ſie zum Judenthum feſte und ar | 


ten Kämpfen 
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Beziehungen unterhalten. So erklärt es ſich, daß die un 
nalen auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch erheben dürfen. 
= Es müßten nach dem Verhältniß der Bevölkerung — 
Profeſſor Lexis zu Folge (. Antiſ.⸗Spiegel S. 6) wohnen 

in England, Schottland und Irland ca. 46000 Juden — 


auf die reguläre Armee etwa 11 jüdiſche Offiziere 


kommen. Die Liſten aber ergeben deren 20. In hohen 
Chargen finden ſich 1 Oberſt A. E. W. Goldſmith, und die 
Obberſtlieutenants Montefiore und Salomon. In der Miliz 
müßten unter den 3351 Offizieren prozentualiter 5 Juden 
ſein, in Wirklichkeit ſind es 7, unter dieſen der Major 


B. Lewis Barned. Bei den Volunteers Truppen müßten 


unter den 6757 Offizieren 10 Juden fein, bekannt geworden 
aber ſind die Namen von 35. | 
Schon frühzeitig müſſen Juden in England im Militär⸗ 
dienſt geſtanden haben; der erſte Jude, der im Jahre 1760 
nach Canada einwanderte, war ein engliſcher Offizier Namens 
Aron Haret. Intereſſe verdient auch das nachſtehende Urtheil 


er des Herzogs von Wellington, des Generalkommandeurs 
in der Schlacht bei Waterloo. 


. „Man hat geſagt, daß in der Schlacht bei Waterloo nicht 
weniger als 15 jüdiſche Ofſiziere kämpften. Auch ich habe viele ver- 


u dienſtvolle und ausgezeichnete Offiziere dieſes Glaubens rennengelernt.“ 


In Indien ſtanden nach der Army and Navy Gazette 
im Jahre 1869 bei den dortigen Truppen 36 Offiziere und 
231 Soldaten, die den eingeborenen Juden entſtammen. 
Unter dieſen zeichnete ſich beſonders aus: Subedar⸗Major 
Sirdar Bahadur Moſes Benjamin, der 32 Jahre im 12. 
Regiment der Bombay⸗Infanterie diente, wo ſchon ſein 
Vater und gleichzeitig mit ihm mehrere Brüder dienten. 
Er beſaß die erſte Klaſſe des Ordens von Britifh⸗Indien. 


Außer ihm zeichneten ſich im Sepoys⸗Aufſtande von 1857 


aus: Lieutenant Ferdinand Goldſmid. 
| Auch in Afrika haben engliſche Juden ihre Pflicht ge⸗ | 
than: 1847 fiel im Kaffernkriege der Yeomanry⸗Kapitan 

Joſua P. Norden. David Harris, der als Lieutenant und 
Adjutant des Generals Charles Warren ſich im Feldzuge 
gegen die Griqua⸗Kaffern hervorragend ausgezeichnet hatte, 
wurde 1894 Oberſtlieutenant der Kimberley⸗Schützen. | 
Holland, Aus Holland liegen eine Reihe amtlichen 
Dokumente vor, in denen den Juden ein ehrendes Zeugniß Gi 
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über ihre militäriſche Tüchtigkeit ausgeſtellt wird. So heißt 
es in einem vom Kriegsminiſter Liſt gezeichneten Zeugniß 
vom 23. April 1842: d | ee 

„daß nicht allein die Israeliten dieſes Landes ihre militäriſchen 


Verbindlichkeiten mit derſelben Treue erfüllen, wie alle andern 
Bewohner des Königreichs, ſondern daß fie auch ſehr häufig frei⸗ 
willige Dienſte nehmen, jo daß es letzterer Art gegenwärtig im 


aktiven Dienſte Offiziere und viele Unteroffiziere und Militärs 


unteren Ranges in den verſchiedenen Korps der Armee, ſowie auch 
Militärärzte, ſowohl in den Niederlanden, als auch in Oſt⸗ und 
Weſtindien giebt; daß ſie ſich ſtets gut und lobenswerth in ihren 
verſchiedenen Rangſtufen und Aemtern betragen, ohne jemals zu mehr 


Klagen oder zur Unzufriedenheit Anlaß zu geben, als andere 


Militärs von anderem Glaubensbekenntniß, jo daß man ihnen gegen 
über in der Niederländiſchen Armee keinen Unterſchied, keine Ausnahme 
macht, und junge Leute jüdiſcher Religion, ſobald ſie die Befähigung 
und nothwendigen Eigenſchaften beſitzen, auf gleichem Fuß mit 


andern jungen Leuten, Söhnen von Bewohnern des Königreiches, 


um Zulaſſung zu der kgl. Militärakademie konkurriren, die beftimmt 17 
iſt, Offiziere im Armeedienſt und Beamte in der Marine zu bilden, 


im Königreich und in den Kolonien“ 6 

Dieſem Urtheil ſchließt ſich der General der Infanterie 
Baron Chaſſeé auf eine an ihn ergangene Anfrage an, 
indem er auf Grund ſeiner Erfahrungen erklärt: 


9 „Als Mann von Ehre kann ich mit Ueberzeugung hinzu⸗ u 
fügen, daß wenn meine Lebensdauer nicht beinahe abgelaufen wär e, 


und ich noch einen Feldzug zu beginnen hätte, ich mich ſehr glück⸗ 
lich ſchätzen würde, den Befehl über einige Tauſend dieſer braven 
Soldaten zu haben.“ a N: 


Bulgarien. Ueber die Leiftungen der jüdischen Soldaten 
in Bulgarien äußerte fich der verſtorbene Fürſt Alexander 


nach der Schlacht von Pirot in einer Anſprache folgendermaßen: 


„Tapfere Juden, Ihr habt Euch heute durch Eure heldenhafte 19 9 
Haltung als wahre Nachkommen der Makkabäer gezeigt. Möge es 


Gott gefallen, Euch Gelegenheit zu geben zu gleicher Auszeichnung 
in all den Werken des Friedens, die zu dem Fortſchritte Bulgariens 
beitragen können.“ Fo 


Frankreich. Im Jahre 1806 ließ Napoleon eine 


Notabeln⸗Verſammlung zuſammentreten, das bekannte 
Synhedrium vom Jahre 1806/1807, um die letzten Schranken, 
die der Emancipation der Juden im Wege ſtanden, aus dem Wege 


zu räumen. Unter den 111 Mitgliedern dieſer Verſammlung N 


finden ſich bereits zwei jüdiſche Soldaten, Jean En May, 
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der ſich nach 6jährigem Militärdienſte den Orden der Ehren⸗ a 
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legion erworben hatte, und Simon Mayer, der Aufſeher bei 

der Militärverwaltung geworden war. 

Eine 1808 amtlich gemachte Angabe ſtellt feſt, daß 
unter den ca. 77000 Juden Frankreichs bereits 797 Militärs 
waren, darunter ein jüdiſcher Marineofſtzier, Lieutenant 
Lazarus Nieza Marx. Auch ſpäter waren Juden in hervor⸗ 

ragenden militäriſchen Stellungen thätig. 1821 gab es Offiziere 


in der Armee: 3 Hauptleute, 1 Major, 1 General, (Baron 


Wolff.) Nach der „ Regeneration‘, einem jüdiſchen Journal in 
franzöſiſcher und deutſcher Sprache, gab es in der Armee im 
Jahre 1837: 1 Generallieutenant, 37 Offiziere anderer Grade, 
2 Militär⸗Intendanten, 51 Offiziere der Nationalgarde. 

Au all den wechſelnden Geſchicken Frankreichs haben 
Juden ihren Antheil gehabt, in den afrikaniſchen Ge⸗ 
fechten, im Krimkriege, bei Magenta und bei Solferino. 
1868 iſt ſogar ein Jude, der Oberſt Adolf Abraham, für die 
Vertheidigung des Papſtes gegen die italieniſchen Freiſchaaren 
mit dem Offizierskreuz der Ehrenlegion geſchmückt worden. 

Die Tabellen des Jahres 1891 und der folgenden Jahre 
führen eine Anzahl Männer von jüdiſcher Abſtammung auf, 
von denen mehrere über 35 Jahre gedient haben, viele 

andere mehr als 20 Jahre. Von dieſen hat einer ſogar 
13 Feldzüge mitgemacht. Am Kongo (1888) haben Juden 
gekämpft. Am Senegal und in Dahomey (1892) iſt jüdiſches 
Blut gefloſſen. Und der letzte Krieg in Madagaskar hat 
viele Juden ihrem Heimathlande entführt. 

In der großen Liſte der Berufsoffiziere findet man eine 
große Zahl jüdiſcher Offiziere in allen Chargen. Von 18409 find 
721 Juden. Als Ritter der Ehrenlegion ſeien erwähnt Oberſt 
Salvador, Lambert, Hertz, General Levy. Der höchſte 
militäriſche Orden, das Großoffizierskreuz, ſchmückt die 
Generale See, Lambert ſeit 1889 und Alvares Levy. 

In Polen waren die Juden frei vom Kriegsdienſt. 
Eine Verordnung vom 17. Mai 1817 hatte beſtimmt, daß 


ſie erſt dann in den Kriegsdienſt eintreten ſollten, wenn 


ſie das Bürgerrecht erhielten. Umgeſtaltet wurde die ganze 
Situation durch den Ukas vom Jahre 1842 und 1843, 
wonach jeder Jude vom 20.— 25. Lebensjahre dienſtpflichtig 
war, jedoch das Recht hatte, einen Vertreter zu ſchicken. 


Nähere Angaben über den Antheil der Juden an den 1 


we 
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Kämpfen der Polen find noch nicht geſammelt. Sewähnen 
wollen wir nur ein Zeugniß, das dem Werke Falkenſteins 
über Thaddäus Kosciuszko entlehnt iſt: i 

„Zum Beweiſe, wie allgemein der Enthuſiasmus im Jahre 
1794 für Kosciuszko und ſein Unternehmen war, ſei es uns vr 
gönnt, mit ein paar Worten anzuzeigen, daß die Juden gemein⸗ 
ſchaftlich mit den Chriſten in Warſchau die Ruſſen bekämpften und 
jede Gefahr mit ihnen theilten. Dieſen Beweis von Muth könnte 
man freilich als eine Wirkung des Augenblicks und des begeiſterten 
Beiſpiels anſehen, wenn nicht ihr ſpäteres Betragen bewieſen hätt, 
daß ſie die Liebe zum Vaterlande dazu angefeuert hatte, was 
um ſo mehr Berückſichtigung verdient, als man nur zu ſehnr 
geneigt iſt, die jüdiſche Nation als furchtſam und zum Kriege un; 
tauglich zu betrachten. Die Juden verbanden ſich mit den Chriſten 
zu gleichem Zwecke, trugen zur Befreiung Warſchaus bei, ver⸗ 
richteten unausgeſetzt den Militärdienſt, halfen an der Befeſtigung 
von Warſchau arbeiten und erſchienen bewaffnet auf ihren Sammel. 
plätzen, wenn die Bärenkanone gelöſt wurde. Dieſer Patriotismus 
löſchte allen Haß aus den Herzen der Polen gegen fie; man sch 
in ihnen nur würdige Söhne eines Vaterlandes, und die Bruderliebe 5 
riß die Scheidewand ein, welche Beide trennte. Da fie während 
der Belagerung mehrere Beweiſe ihres Muthes und ihrer Stand⸗ 
haftigkeit nicht ohne Erfolg gegeben hatten, ſo wurde dadurch die 
Idee in ihnen erzeugt, ein beſonderes Corps leichter Reiterei aus 2 
ihrer Nation zu errichten. Die Juden Berek Jaſielowiez und 
Joſeph Aronowicz hielten alſo bei Kosciuszko um die Erlaubniß 
dazu an, die ihnen am 17. September gegeben wurde. 1 
| In der That folgten viele Juden dieſem Aufrufe, a 
ſie bildeten ein eigenes Regiment, welches ſich auszeichnete. 
In der amtlichen ruſſiſchen Militärzeitung „Rußky Invalid“, 
27. Oktober 1894 Nr. 232, Seite 4 heißt es von dieſem 
Regiment gelegentlich einer Schilderung des Polenaufſtande ? 

„Die zweite und dritte Kolonne nahmen den Wall faſt ohne 
jegliches Hinderniß in Beſitz. Am ſchwierigſten hatte es die vierte 
Kolonne von Burhövden. Am Thiergarten entſtand ein heftiges 
Handgemenge, welches Buxhövden zwang, die Kolonne in Theile zu \ 
gliedern. Die Polen gaben endlich auch dieſe Befeſtigung auf, als 
ſie in den Flügeln umgangen worden waren. Beſonders kämpfte 
das Fünfhundertregiment der Juden, deren Oberſt auch ein Jude 
Namens Berko zur Zeit nicht bei feinem Regiment, ſondern aus 
dauerd in Warſchau war“. 

Nordamerika. Im Kampfe gegen England, den die 
nordamerikaniſchen Kolonien gegen ihr Mutterland führten, 
hat von den 3000 Juden des Landes ein relativ großer Bruch⸗ 
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heil im Heere der Freiheitskämpfer geſtanden. Noch jetzt war 
5 es möglich, 46 Namen zu ermitteln, unter denen ſich als 
Adjutanten der Generale Arnold und Waſhington die beiden 
Oberſten Franks finden, ferner den Oberſt Iſaac, den Major 
Salomon Buſch, den Major Lewis Buſch, der neben 
vielen anderen den Tod fand. In dem Kampfe, der im 
Jahre 1812 nochmals gegen England ausgefochten wurde, 
finden wir zahlreiche jüdiſche Freiwillige unter den Fahnen. Es ſei 
nur auf Joſeph Bloomfield hingewieſen, der es bis zum Brigade⸗ 
General brachte Auch der Philanthrop Juda Touro kämpfte 
tapfer mit und wurde bei New⸗Orleans ſchwer verwundet. 
Schon damals befanden ſich unter den Seeoffizieren 
eine Reihe von Juden, von denen Uria J. Levy als 
Kommandant der Brigg „Argus“ 21 engliſche Schiffe in 
den Grund bohrte, und der bei ſeinem Tode 1861 als 
Kommodore den höchſten Rang der amerikaniſchen Flotte 
einnahm. Auch in den ſpäteren Kämpfen gegen Mexiko 
konnten noch 59 jüdiſche Offiziere namhaft gemacht werden. 
Erwähnt ſei ferner, daß in der langen Friedenszeit eine große 
Anzahl von Juden ſich berufsmäßig dem Heeresdienſte 
widmete, und ſo kann es nicht Wunder nehmen, daß in den 
kleinen Guerilla⸗Kriegen gegen die Sioux und andere 
Indianerſtämme, in den Expeditionen gegen Algier und 
Marocco ſich Juden in führender Stellung finden. 
Den weſentlichſten Antheil aber nahmen die Juden an 
dem Seeceſſionskriege. Unter den Kämpfern auf beiden 
Seiten laſſen ſich etwa 8000 Juden dem Namen und dem 
Regimente nach feſtſtellen, d. h., wenn man nach weiteſter 
Schätzung die Zahl der Juden in den Vereinigten Staaten 
damals auf 550,000 berechnet, 5 Procent. s 
Wenn man unter den aufgeführten Namen 8 Generale, 
17 Oberſte, 8 Oberſtlieutenants, 52 Majore, 195 Kapitäne, 
21 Adjutanten, 27 Quartiermeiſter, 23 Aerzte, 276 Ser⸗ 
geanten, 319 Korporale findet, ſo wird man die ehrliche 
Anerkennung verſtehen, die ein Carl Schurz, ein General 
Howard den Juden ſpendete, welch letzterer ſogar in einem 
veröffentlichten Briefe das Urtheil fällte: a 
„Ich kann Sie ernſthaft verſichern, daß man keine beſſeren | 
Patrioten in unſerem Lande findet, als diejenigen, die ih 
hebräiſcher Abſtammung rühmen und die zugleich mit mir oder 
auch unter meinem Befehle in der Armee dienten.“ | 1 
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Juden als Handwerker und Ackerbauer. 


1. Früherer Ausſchluß der Inden vom Handwerk. 


Es wird den Juden zum Vorwurf gemacht, daß ſie bei 
uns hauptſächlich vom Handel leben. Dieſe Thatſache 
findet ihre natürliche Erklärung weſentlich durch die frühere 
Geſetzgebung, welche ſie geradezu vom Handwerk und Acker⸗ 
bau ausſchloß. So ſagt ein Privileg Kaiſer Karls V. vom 
3. April 1541: | 
daß es den Juden, uachdem fie in viel höherer Weiſe 
zur Leiſtung von Abgaben und Steuern herangezogen ſind, 
als die Chriſten, dabei aber weder liegende Güter be⸗ 

ſitzen und bebauen, noch „andere ſtattliche Hantirung, 
Aemter oder Handwerk“ haben und betreiben dürfen, 
geſtattet werden ſoll, ihre Baa rſchaften zu höherem 
Nutzen und Zinſen anzulegen und zu verwenden, 
als dies den Chriſten erlaubt iſt.“ 


Wie kleinlichen Geiſt oft ſolche Verbote athmen, zeigt 
beiſpielsweiſe das „ Reglement für gemeine Judenſchaft in 
Fücth“ vom 2. März 1719 (S. Hiſtor. Nachricht von der 
Judengemeinde Fürth, Frankfurt und Prag 1754). Nach 
dem Art. 27 ſollten zwar ausnahmsweiſe 2 oder 3 jüdiſche 
Schneider geduldet werden, jedoch ſollte keiner einem Chriſten 
etwas arbeiten, bei Verluſt ſeines Schutzes. Ebenſowenig 
wie ihre Barbiere und Muſikanten die Chriſten bedienen 
jollten! Wie konnten dieſe Handwerker ſich von der kleinen 


Judengemeinde ernähren! 


Ein Beweis dafür, daß die frühere Geſetzgebung noch 
heute die Berufswahl der Juden beeinflußt, liegt auch darin, 
daß z. B. im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar, wo die 
Juden bis in die Mitte dieſes Jahrhunderts kein Bäcker⸗ 
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und Metzgergewerbe betreiben durften, es jüdiſche Bäcker 


gar nicht und eingeborene jüdiſche Metzger nur in einer 


einzigen Gemeinde giebt, während in Bayern, wo dieſes 
Verbot viel früher aufgehört hatte, ſich eine ziemliche Anzahl 
jüdischer Bäcker und faſt in jeder Gemeinde jüdiſche Metzger 
vorſinden. 5 
Das Verbot, Land zu beſitzen und Handwerk zu be⸗ 
treiben, beſtand in den meiſten Ländern noch in dieſem 
Jahrhundert. Unter Friedrich dem Großen war in Preußen 


den Juden der Aufenthalt auf dem Lande verboten. Wie 


konnten ſie dann Ackerbauer ſein? 8 
Noch im Jahre 1847 gab es, wie man aus den 
dem Vereinigten Landtag zugegangenen Vorlagen erſehen 
kann, viele derartige Beſchränkungen. Im Allgemeinen 
räumte das Jahr 1848 mit ihnen auf. In manchen Ländern, 
3. B. in Oeſterreich, beſtanden fie noch eine Zeit lang fort. 
Iſt es nun nicht begreiflich und natürlich, daß in der ver⸗ 
hältnißmäßig kurzen Zeit, in der man den Juden alle 
Berufe freigegeben hat, eine durchgreifende Aenderung der 


jüdiſchen Berufsthätigkeit nicht ſtattfinden konnte? In 


50 Jahren konnte nicht ausgeglichen werden, was Jahr⸗ 
hunderte lang die Geſetzgebung an den Juden ge⸗ 
ſündigt hatte. a 

Der Sohn folgt gewöhnlich dem Berufe des Vaters. 

Auch der Sohn des chriſtlichen Kaufmanns wird ſelten 
Bauer oder Handwerker. | 

Zudem treibt der Antiſemitismus die Juden in die 
größeren Städte, wo ſie von den Folgen des Judenhaſſes 
weniger beläſtigt werden. Trotz dieſer ungünſtigen Vor⸗ 
bedingungen ſuchen die Juden ihre jüngeren Glaubens⸗ 
genoſſen bei der Berufswahl dem Ackerbau und Handwerk 
zuzuführen. 

Das iſt den Antiſemiten allerdings auch wieder nicht 
recht. So erklärte z. B. der bekannte antiſemitiſche Abg 


4 


Schneider in einer Sitzung der Mechanikergenoſſenſchaft zu 


Wien u. A.: 
„daß er als Obmann verpflichtet ſei, die Genoſſenſchaft 
zu verſtändigen, daß in Wien ein iſraelitiſcher Verein 


beſteht, welcher den Eltern jüdiſcher Lehrlinge ſogar Geld 92 
dafür gebe, daß fie die Heranbildung ihrer Jungen zu 
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50 rn geſtatten. dann die Lehrlinge ausgiebig ſub⸗ 105 
ventionire und ſie ſpäter ſogar mit Capital verſehe, ſo 


daß fie ſich etabliren können!); daß unter ſolchen Umſtänden N 
an Stelle der heutigen einheimiſchen Meiste nur zu bald 


lauter jüdiſche Meiſter treten müßten ?).“ 


In Rumänien und Rußland, wo die Zahl der jüdiſchen 
Handwerker ſehr groß iſt, ſieht man in der That dieſe? Thätig⸗ 
keit nicht gern. So wurde die jüdiſche Handwerksſchule inn 

Zhitomir geſchloſſen, weil fie mangels einer eben ſolchen 
heiſtlichen Schule „eine Waffe in den Händen der Juden 
ſein würde, um die eingeborene Bevölkerung auszubeuten.“ 
Hier iſt! alſo 57 Handwerker der Ausbeuter! 


Naturgemäß, können die Wirkungen der Beſtrebungen, 
die darauf gerichtet ſind, die Juden dem Handwerk zuzu⸗ 


führen, nur allmählich zu ſpüren fein. Mit der Aufhebung vs | 


von Geſetzen, die Jahrhunderte gegolten haben, ſind ehe 
Wirkungen noch nicht beſeitigt. 

Die Thatſache, daß bisher nur ein verhältnißmäßig 
kleiner Theil der Juden unter den Handarbeitern zu finden, 
iſt richtig. Auch die Betheiligung der Juden am Gewerbe 
it weit unter dem Durchſchnitt. Aber die Gründe der 
Antiſemiten für dieſe Erſcheinung, daß der Jude angeblich 
körperliche Arbeit ſcheue und daß ſeine Religion den Handel 
anempfehle, ſind ganz Anz treten Die neueſte Berufs⸗ 
ſtatiſtik für Deutſchland giebt darüber Auskunft. | 


2. Verufsſtatiſtik der Inden in Deutſchland. 


Die letzte Berufsſtatiſtik in Deutſchland vom Jahre 1895 
giebt intereſſante und genaue Nachweiſe über die Berufe 
der Juden. Ja, ſie beweiſt, daß es eine Fabel iſt, wenn 
man den Juden Abneigung gegen körperliche Arbeit zu 
ſchreibt. Man ſehe folgende Tabelle (Bd. 111 der deutſchen 
zog S. 174). 


— 


1) Eine derartige Unterstützung mit Capital findet nicht ſtatt. 
Dieſe Angabe Schneiders iſt nicht richtig. 

2) Die Schneiderſche Rede iſt einer Petition der Wiener 
Cultusgemeinde an die öſterreichiſche Regierung entnommen. 


RES 


\ A. Landwirthſchaft | 
4, Belblländiae Wera un“ 2 568 725 
na Augelleikte e 96173 
Re 3. Arbeiter 5 627 794 
n Induſtrie | | 


2. Ungeftellte . 


FE 


Juden 


2061 764 
1 1 263 745 


. Ae 


1 5 955 711 


1, Selbſtändigee u» 843 557 80 105 
2 Unschelte 7. 08 261 907 14 997 


3. Arbeiter 


Zuſammen (A . B 0 


1. Selbſtändige . . 5474 046 f 
Ane elle 621 825 20 639 RER 
3, Arbeiter J 1816 552 IR 


1 233 047 


Unter 100 Juden ſind: 


N c Angeſtelte Arbeiter 
A. in Sandwirthſchaft thätig 0,88 | 0,04 0,92 
5 in Industrie tätige . . 0 | 3 one 
0. im Handel thätigg. 43,82 820 20,98 
SE Zuſammen 57,61 1129 31,10 


Die amtlich feſtgeſtellte Thatſache, daß unter den er⸗ 
werbsthätigen Iſraeliten Deutſchlands ſich 56857 Arbeiter 
befinden, iſt eine den Nichtjuden vollkommen neue Erfahrung, 
die bei der Beurtheilung der jüdiſchen Verhältniſſe nicht 
unweſentlich mitſpricht. Zugleich zeigt die Vertheilung der 
jüdiſchen Erwerbsthätigen, daß, wenn auch die Berufs⸗ 1 

bverhältniſſe bei den Juden noch nicht fo liegen, wie bei den 
Nichtjuden, doch die ausgleichende Aſſimilation ſchon recht 
vorgeſchritten iſt. | | 7 


Der 103. Band der „Statiſtik des deutſchen Reiches“ 
enthält die genauen Ergebniſſe der Berufszählung vom 
14. Juni 1895 für die Israeliten. In nachſtehender Tabelle 
beziehen ſich die Ziffern nur auf die Erwerbsthätigen 
im Hauptberuf; die Angehörigen, welche keinen eigenen 
Beruf haben, ſind außer Acht gelaſſen. 


| aud leitende Nich leitende Peheſinge und 
B eruf Beamte Beamte Fabrikperſonal 


0 „männlich weiblich männlich weiblich männlich weiblich G 
Landwirthſchaft, Gärt— 


umma 


nerei, Thierzucht 1177 418 43 3 882 784 30 
Forſtwirthſchaft und N 
Fiſcherei 20 51 30 — 11 2 64ü 


Bergbau, Hütten⸗ und 
Salinenweſen, Torf⸗ 


bau nt 39 1 53 — 49 17 189 
Induſtrie der Steine | 

und Erden 329 ii 110° enn 594 
Metallverarbeitung 753 18 176 14 761 22 1726 


Maſchinen, Werkzeuge, | 
Inſtrumente, Apparate 604 24 345 18 476 15 1482 
Chemiſche Induſtrie 735 A 225 5 359 6 956 
Forſtwirthſchaftliche 5 

Nebenprodukte, Leucht⸗ 
ſtoffe, Fette, Oele und 


Firniſſe 188 12 91 5 39 . 


Textil⸗Induſtrie 1014 380 579 43 309 265 2580 
Papier 403 8 161 17 292 2 3 
Leder 635 12 152 9 537 16 1881 


Holz und Schnitzſtoffe 687 35 232 24 448 50 1476 


Nahrungs⸗ und Genuß⸗ Be 
mittel 6934 372 746 22 4085 861 138021 


Bekleidung und Reini⸗ 


gung 5286 3835 1802 357 3083 3648 18011 
Baugewerbe 925 9 233 1 602 5 1775 
Polygraphiſche Ge 05 5 f 

werbe 404 22 89 11 554 45 1125 


Künſtler (Kunſtmaler 
und Kunſtbildhauer) 
und künſtleriſche Be⸗ 
triebe für gewerbliche 
Zwecke (mit Aus⸗ 
nahme von Muſik, 


kit N S 
Beruf Wen Veen, fee 
. f männlich weiblich mann weiblich männlich Weins 9 
1 Theater und Schau⸗ N 7 2 
ſtellung) 388 f 57 3 252 
Fabrikanten, Fabrik⸗ Kin! 811 
arbeiter, Geſellen u. 
Gehilfen, deren nä⸗ 
here Erwerbsthätig⸗ 
keit zweifelhaft bleibt 126 3 15 — 16. 8 18 
Waaren⸗ und Pro⸗ 
duktenhandel im ſte⸗ 
henden Geſchäftsbe⸗ 
trieb 56681 6002 10579 556 26306 9016 109140 
Geld⸗ u. Credit⸗Handel 1938 39 2493 35 145 4 4654 
Spedition und Com⸗ 
miſſion 579 18 267 15 67 2 948 
Buch ⸗, Kunſt⸗ und 3 er > 
Muſikalien⸗ Handel, 
ceeinſchließlich Verlag, 

n | 

Leihbibliotheken 381 21 99 0 8 BE 
Zeitungs Verlag und 5 
Spedition 50 2 25 8 6 100 
Hauſirhandel 2338 544 2 — 125 66 3075 
Handels Vermittelung 7262 96 292 10 33 1 
. $ülß ⸗ Gewerbe des 

Handels (Stauer, 

Schauerleute, Taxa⸗ 5 
toren, Markthelfer) c. 68 4 ZZ 1 0 Bene 
Verſteigerung Ver s 11 ce 

leihung, Aufbewah⸗ 

rung, Stellen⸗ und 

Annoncen - Bermitte - 

lung, Auskunfts⸗ 
bureaus a 310 138 84 10 23 
Verſicherungsgewerbe 508 8 288 AN. 19 
Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
betrieb 3 — 44 17 53 
Eiſenbahnbetrieb 9 — 67 2 78 
Poſthalterei und Per⸗ | 
ſonenfuhrwerk 96 1 1 — 29 
Straßenbahnbetrieb 2 1 5ͤ 10 
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Selbſiſtändige icht E Sonſtige Gehülſen, 


Bern f 


Fracht⸗, Fuhrwerk, 
Güterbeſtätter 

Rhederei und Schiffs ⸗ 
befrachtung 

See⸗ und Küſtenſchiff⸗ 
fahrt 

Binnenſchifffahrt 

Hafen ⸗ u. Lotſendienſt 

Dienſtmanns⸗ Alt 
und Dienſtmänner, 
Lohndiener, Boten > 
gänger, Kofferträger, 
Fremdenführer 

Leichenbeſtattung 

Beherbergung und Er⸗ 
quickung 

Häusliche Dienſte (eine 
ſchließlich perſönliche 
Bedienung), auch 
Lohnurbeit wechſekn⸗ 
der Art 

Armee und Kriegsflotte 
leinſchließlich Militär⸗ 
ärzte) 

Hofſtaat, Diplomatie, 
Reichs . Staats =, 
Gemeinde » Verwal s 
tung, ſowie Rechts⸗ 


pflege 

Kirche, Gottes dienſt, auch 
Miſſion 

Bildung, Erziehung und 
Unterricht, Biblio⸗ 
theken, wiſſenſchaft⸗ 
liche und Kunſtſamm⸗ 
lungen 

Geſundheitspflege und 
Krankendienſt 

Privatgelehrte, Schrift⸗ 
ſteller, Journaliſten 


Selbſtſtändige 
und leitende 
Beamte 


17 


28 


22 
22 


1877 


207 


38 


1895 


2880 
385 
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In 


a Nicht leitende 


Beamte 


14 
17 
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Ir 


00 09 
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20 


17 


Sonſtigeehülfen, 
Lehrlinge und 
Fabrikperſonal 


männlich weibich männlich weiblich männlich weiblich 


48 1 
1 am 
= 
22 55 
4 
52 4 
24 6 

439 1442 

49 4 

394 13 

5 13 

57 191 
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B eruf Beamte Wa Fabrikperſonal 8 
g 10) 


a männlich weiblich männlich weiblich mänulich weiblich \ 
Stenographen, Privat BEE 4.3 
ſekretäre, Rechnungs⸗ 
führer, Rechner, 
Schreiber 
Muſik, Theater, Schau⸗ N 
Stellungen aller Art 613 222 22 31: bare BU 
Ohne Beruf und Be⸗ 
rufsangabe 18274 21596 — — — — 39870 
Geſinde für häuslichen f 
Dienſt, im Haushalt 9 
der Herrſchaft lebend 73 6298 — — — — 6371 
Summa 183563 männliche, 61023 weibliche Erwerbsthätige, 

er im Ganzen 244 586, | 

Dieſe Ziffer der erwerbsthätigen Israeliten angeſichts der 
Geſammtzahl von 24,252,999 Erwerbsthätigen entſpricht ſehr 
wohl dem Verhältniß der jüdiſchenzur allgemeinen Bevölkerung. 
Intereſſantiſt die Thatſache, daß faſt in keiner Berufsart Ds 
jüdiſche Element ganz fehlt, ferner daß der Antheil an der 
Landwirthſchaft bedeutender ift, als angenommen wird. 
3307 Erwerbsthätige, von denen nur 1595 Beſitzer, 1666 
dagegen einfache Arbeiter ſind und zwar 882 Knechte und 3 

784 Mägde, bilden immerhin ca. 1½ % der jüdiſchen Be⸗ N 
rufsthätigen. !) Sehr merkwürdig iſt der hohe Antheil, N 
die Juden zu der Rubrik „Geſinde“ ſtellen: 73 Männer 
und 6298 Frauen und Mädchen, alſo 6371, find Dienſtboten 
im häuslichen Dienſt. Am zahlreichſten ſind natürlich die 
Jauden im ſtehenden Handel, in dem ſie 11 ausmachen, 
während im Hauſirer⸗Gewerbe ihre Zahl geringer iſt, als 3 
die Antiſemiten ftändig behaupten, nämlich 8 Z. Die Ziffern f 
von 2465 männlichen und 610 weiblichen jüdiſchen Hauſtrern 
bilden eine draſtiſche Widerlegung der Klagen, welche die h 
Antiſemiten erheben. Bedeutend iſt bei den Juden Die 
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5 1) Die Berufszählung von 1882 hat ergeben, daß dem Haupt⸗ 
berufe nach von 357 554 Juden in „Landwirthſchaft, Gärtnerei und 
Züchterei“ beſchäftigt waren: 812 Perſonen als „Selbſtändige und 
| Geſchäftsleiter“ und 831 Perſonen (589 männliche und 242 wei 
liche) als „Verwaltungs⸗ und Arbeitsperſonal“. Seit 1882 hat 
ſich die Zahl der jüdiſchen Landwirthe, Mägde und Kuechte verdoppelt! 


ı a 5 
Ki 
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Ziffer der berufsloſen Gelbftftändigen, welche mit 39870 


faſt ein Sechſtel aller Erwerbsſelbſtſtändigen bildet. Der 


größte Theil (21596) beſteht aus Frauen oder Mädchen, 


und wenn dies auch nicht durch die Statiſtik direkt geſagt 
wird, ſo dürfte man doch nicht fehlgehen, wenn man in 


dieſer Rubrik meiſt Wittwen vermuthet. | 
Bekanntlich hat die hiſtoriſche Entwicklung der deutſchen 


WERT, N es 72 


Judenſchaft dieſe dem Handel zugetrieben, den ja noch heute 
viele Adelskreiſe beiſpielsweiſe nicht für voll anſehen!). 
Man verwehrte ihr den Eintritt in das Berufsleben, indem 5 


man eine Unzahl Thüren verſchloß und nur die eine offen 


ließ, die zum Handel führte. Kein Wunder daher, daß die . 


Juden noch immer in unverhältnißmäßig größerer Zahl in 7 


den Centren des Handels, in den Großſtädten wohnen. 1 


Man erſehe beifpielsweiſe aus folgender Tabelle nach der 


Berufszählung von 1895 den Antheil der Großſtädte am 91 
Handel. (ſ. Statiſtik des deutſchen Reichs, Bd. 111, Berlin 


1899, S. 47.) 
Von 100 Erwerbsthätigen jeder Ortsgrößen⸗ 
klaſſe kamen 1895 auf die einzelnen Berufsab⸗ 
theilungen: 5 


5 | In une | 
Im den er Selein= | Land- aber platt 8 
Reich. Groß- ſtädte. ſtädte. ſtädte. 5 ; 
a ſtädten. R haupt. | Land 


— m ¶—ß7:2:?7;w? ; pp ß UEEREDEmETEN BEN meer mreEel 
A, Landwirthſchaftꝛc. 36,19 1,39 3,14 8,96 25,13 9,41 62,94 


B. Suduftrie . . 36,14 49,42 50,07 53,12 46,50 


D. Häuslich. Dienſt, 


Lohnarvett. 189 4,38 3,610 2,84 1,92 3,20 05 


N— | — — — — — — . — — 


E. Oeffentl. Dienſt . 6,22 10,45 14,63 10,49 5,72 10,22 2,23 


— —— ſ: —b — —ẽn | —ñ4—ͤ— —— —— 


F, Ohne Berufsan⸗ 


gabe. . .| 9,35 10,58 11,99 11,77 10, 3611,15 7,56 


1) So ſchrieb im „Diſchn. Adelsblatt“ (1897) ein Junker 
über den Adel in Berlin: RN 
„Im Uebrigen ergeben dieſe Zahlen (207 Kaufleute, 
Fabrikanten, Agenten) die wohl auch nirgends bezweifelte Thatſache, 


————— 1. 00 


49,86 22,44 
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In. Handel Be Häusl. |Forfl- u. n 
Großſtädte. N und u. freie Dienſt, Land. Dienende 
. Bergbau Berkehr. | ie Kies wirthſch. . 
i 53,1 | 2338| 96 5 8,0 
Magdeburg 475 | 247 | 13,9 945 | 
Frankfurt a. M. 40,6 | 282 32 | 5,6 BER = 14,8 
enn ‚151,1 SB 10a | Air 4 10,6 
Königsberg. 359 219 | 16,9 1500 m wer 
Danzig. .| 389 19,7 19,5 124 | v6 | 70 
Köln a. R. 50,5 | 242 | 107 | 28 E * 90 
Leipzig. 542 263 90| 24 Ei 70 
Bremen. ....|402 8. | 80] 24 5 11,0 
en Hamburg % 1 874 | a1 27 | 08 101 


In den Großstädten giebt es 6 mal ſoviel Handel⸗ 


treibende als auf dem Lande; es bilden die Handel⸗ 
treibenden ein Viertel bis ein Drittel der geſammten Groß⸗ 
ſtadtbevölkerung. 


Ueber den Antheil der Juden am Berufsleben 


Berlins et nachſtehende Tabellen Auskunft (a. a. O. 
Bd. 106, S. 418 f). 


daß ſich die Abneigung des preußiſchen Adels gegen den 


1 zaufmänniſchen Beruf mit einer hartnäckigen Konſequenz er⸗ 
halten hat. Der große kaufmänniſche oder induſtrielle Betrieb iſt 
in den Städten nur ſehr ſelten in den Händen von Adeligen. 


Meiſt kann man annehmen, daß ein adeliger Kaufmann eine 
geſcheiterte Exiſtenz bedeutet, die in geringer Stellung ihr 
1 N friſtet.“ 


7 Dark vergleiche man ein paar Zahlen einiger Groß⸗ 8. 
iii ka a. D. S: 30 5 l 

Von 100 Erwerbsthätigen ꝛc. entfallen auf die 

. . Berufsabtheilungen: 


Pen} DR a 
NE 


ax 


wer: Ueber: Darunter 1 N / 

| Art der Beſchäftigung | haußt Juden ® 9 

\ 2 I 75 7 
Landwirthſchaft, Gärtnerei ᷣe. 4306 | Ina 


Induſtrie, Bauweſen e. 404482 11023 
Handel und Verkehr 180916 17605 a 
Häusliche Dienfte, Tagelofn . . . 37512 209 5 
Deſfentliche Dienfte, freie Berufe. 72848 ae A: 
Ohne Berufs ong ag ee“ 65284 5590 
JJ 


i e 1895 der Juden in Berlin (a. a. O. . : 
Bd. 111, ©. 418 fi). | 


Seelbſt⸗ ; Zu⸗ 
| ſtändige week Arbeiter ſammen 
Landwirthſchaft 3 9 19 


—— ͤ ́Aw— — — . 


Industrie je 2027 4268 11023 
Handel JET 
Dienſtboten "VOR 1 285 | N 798 798 


— 


In Berlin kamen auf je 100 Handeltreibende (a. a. 5 0 
O. Bd. 111, S. 318 f). e 


2 dent Katholiſch 8 Sraslit. 
. | | | 
Selbftädigee . 2.2. | 77,90 | 6,68 | 14,89 
Fh 
r | 8 En 
10 % 
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AJaiüdiſche Tiſchler in Berlin. In dem 4, Bande 
der von dem „Verein für Sozialpolitik“ herausgegebenen 
unterſuchungen über die Lage des Handwerks in Deutſch F. 
land“ befindet ſich eine umfangreiche Studie über das 
„Tiſchlergewerbe in Berlin“ von Paul Voigt. Darin heißt 
es (IV, ©. 377); Se 1 5 
1 „Was die Confeſſion anbetrifft, ſo waren in Prozenten 
der Geſammtzahl aller Erwerbthätigen: 


' ; 0 Von den Erwerbthätigen in 
in allen 1 dar der Holzinduſtrie waren 
Ge⸗ Holz⸗ in Bro: der Ge⸗ jed Con⸗ 
werben Induſtrie] zenten ſammtzahl fejlion 
Arbeitgeb. Selbſtänd. Abhängige 


Evangel. 84,6 876 | 94 6,6 84 


Katholiſch 10,3 10,3 6,7 4,3 89 
Juden 4,8 1,05 I 46 
Diſſidenten 0,25 1,05 8,5 4,6 879% „ 


Immerhin iſt der Antheil der Juden an den Abhängigen 
größer, als mancher vielleicht erwartet hätte. Das jüdiſche 
Element in der Holzinduſtrie iſt in der Vermehrung begriffen. 
1888 wurden 189 Juden und zwar 75 Arbeitgeber, 
48 Selbſtändige und 66 Abhängige | 
1889 wurden 412 Juden und zwar 143 Arbeitgeber, 
„ 78 Selbſtändige und 191 Abhängige, g | 
gezählt. Die Zahl der Abhängigen iſt alſo am meiſten ges 
Stiegen. Die Juden haben ſich in jeder Kategorie viel 
ſchneller als die übrigen Confeſſionen vermehrt. ö 
Denn es waren Juden in Prozenten jeder Klaſſe: 


er? 


en Abg. Sbſt. Ab, 
A 1880 2,9 pCt. 17 f 
1890 4,0 pCt. 3,0 0, 


Die Ziffern über den Antheil der Juden an denn 
einzelnen Berufen beurtheilt die „Preuß. Lehrerzeitung“ in 
Spandau (19. Auguſt 1897) wie folgt: ö x 
5 „Die neueſte Berufszählung hat eine Reihe intereſſanter Daten se 
über die deutſchen Juden zu Tage gefördert, die den Anſchauungen, 
die allgemein verbreitet ſind, geradezu widerſprechen. Schon die 
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Thatsache, daß 3371 Juden ihren Hauptberuf in der Landwirth⸗ 17 
ſchaft (Gärtnerei, Thierzucht, Forſtwirthſchaft und Fiſcherei) ſinden, 


iſt ſehr wenig bekannt, noch weniger, daß darunter ſich 893 Knechte 
und 786 Mägde befinden. Intereſſant iſt auch, daß es 6371 jüdiſche 
Dienſthoten giebt, während die allgemeine Annahme doch dahin 
geht, daß die Juden ſich vor dieſem Beruf ſcheuen. Im Heer hat 
ſich die Zahl der Juden ſeit 1882 verdoppelt, während die Zahl 


der Soldaten ſich nur um etwa 60 Prozent vermehrt hat. Auch dies iſt b 


ein Zeichen der wachſenden Aſſimilation der Juden, ebenſo 8 


wie die ſtetig ſteigende Ziffer der Miſchehen, die in den großen 5 


Städten bereits den dritten Theil aller von jüdiſchen Männern und 


Frauen geſchloſſenen Ehen erreicht. Es ſcheint demnach auch durch 
die antiſemitiſche Bewegung der Fortgang der Aſſimilation nur 
verlangſamt, nicht aber zum Stillſtand gekommen zu ſein. In 


ſämmtlichen 51 Berufsgruppen ſind die Juden jetzt bereits ver 
treten, während ihr Antheil am Handel, der früher ihren alleinigen 
Beruf bildete, in unsausgeſetztem prozentualem Rückgang ſich be- 
findet. Sehr merkwürdig iſt, daß — wir eitiren die amtliche 


„Statiſt. Correſp.“ — „vielleicht der jüdiſchen Bevölkerung wirth⸗ 
ſchaftliche Nachtheile erwachſen ſind, die durch die geſteigerte Er⸗ 
werbsthätigkeit der Angehörigen ausgeglichen werden ſollen.“ Es 


iſt nämlich bei den Juden der Antheil der weiblichen Berufs⸗ N 


thätigen ſehr geſtiegen, während die Zahl der erwerbsloſen Ange⸗ 
hörigen zurückgegangen iſt, ſo daß offenbar die männlichen Er⸗ 
werbsthätigen nicht mehr ſo viel erwerben, um wie früher für die 


Angehörigen ſorgen zu können, und dieſe ſelbſt zum bedeutenden 5 15 


Theil auf eigenen Erwerb angewieſen ſind. Auch hierin unter⸗ 
ſcheiden ſich die Juden nicht mehr von den chriſtlichen Deutſchen.“ 


3. Jüdiſche Handwerker in andern Tündern. 


In der Sitzung des Oeſterreichiſchen Reichsraths vom 1 
7. Februar 1890 verlas der Abgeordnete Zucker einen 


Artikel der „Kölniſchen Zeitung“, in welchem es heißt: 
„Der Jude iſt hier (in Saloniki) Laſtträger, 


Bootsmann, Handwerker, Dienſtbote. Der Türke a 


arbeitet hier wie anderwärts nur in einem beſchränkten 
Sinne, ſoweit eben ſeines Lebens geringe Nothdurft es 
erfordert; der Grieche ergiebt ſich dem verhält⸗ 
nißmäßig leichten oder müheloſen Geſchäft, er iſt 
Inhaber der zahlloſen Kaffeeſchenken, Koch, Zuckerbäcker, 
Droſchkenkutſcher, Barbier, Friſeur, er bildet den Ver⸗ 
mittler auf jedem Gebiete, kurz, er betreibt in 115 Haupt⸗ 
; 10* 


a 


ſache Alles, was ohne übermäßige körperliche Beſchwerden 
ſich thun läßt.“ | | A 
Die ausgebeuteten Arbeiter der Kleiderwaaren⸗ 

und Schuhbranche in London ſind zum großen Theil 
Juden, wie aus den Verhandlungen des Oberhauſes zu 
erſehen iſt. Nach Lord Dunraven (in der Zeitſchrift 
„Nineteenth Century“) leben im Oſten Londons 25000 
Perſonen (10000 Männer und 15000 Frauen) von der 
Schneiderei, Dreiviertel der Männer und einviertel der 


Frauen ſind israelitiſchen Stammes. Ebenſo find in New⸗ 


Vork die Arbeiter der Schuh: und Kleiderfabriken meiſt Juden. 
Deutſchland, das eine hohe Stufe im Handwerk er⸗ 
reicht hatte, ſchloß die Juden vom Handwerk aus, die 
öſtlichen Länder, welche faſt auschließlich eine Ackerban 
treibende Bevölkerung hatten, geſtatteten den Juden die 
Ausübung eines Handwerks. Die Zahl der jüdiſchen Hand⸗ 
werker iſt daher in Rußland und Rumänien ſo groß ge⸗ 
worden, daß man ihnen in Rußland den Beſuch der Ge⸗ 
werbeſchulen erſchwert und in Rumänien darüber Klage 
führt, daß vor der Maſſe jüdiſcher Handwerker die chriſt⸗ 
lichen nicht aufkommen könnten. Dr. Klauber, 
früher Stadtbezirksarzt in Jaſſy, ſchreibt: „So iſt denn 
auch, einzelne chriſtliche Arbeiter ausgenommen, das Hand⸗ 
werk ausſchließlich in den Händen der Juden; Schneider, 


Schuſter, Tiſchler, Bildhauer, Spengler, Kupferſchmiede, 


Zimmermaler, Gold- und Silberarbeiter, Uhrmacher, Gelb⸗ 
gießer, Müller, Brodbäcker, Wagner, Lackirer, Gerber, Maurer, 
Zimmerleute, Schmiede, Schloſſer ꝛc. ſind faſt nur durch 
Juden vertreten. ...“ 5 
Die Zahl der jüdiſchen Handwerker iſt nach Dr. Klauber 
in Jaſſy ſo groß, daß faſt jede Handwerkerinnung ihr eigenes 
Bethaus beſitzt; jo befindet ſich dort eine Schuſter⸗, Schneider, 
Maurer-, Muſiker⸗, Zimmermaler⸗, Geflügelhändler⸗Syna⸗ 
goge ꝛc. dc.) 


1) Daß der Jude in Rumänien alle Arten Handwerke treibt, 
ſchreibt auch der Antiſemiten⸗Katechismus S. 113. Darin 
heißt es: „Daß mangelnde Begeiſterung für die Arbeit ein 
Nationalzug des rumäniſchen Volkes iſt, geſteht man ſich im Lande 
ſelbſt ein, und zwar ohne Erröthen, eher mit Humor und einer 
gewiſſen Eitelkeit!“ Wo ſteckt da aljo der fleißige Arier 
und der träge Semit? 
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Die Urſache, aus der man in Rumänien die Juden 
unterdrückt, iſt in ihrer intellektuellen und moraliſchen Ueber⸗ 
legenheit gegenüber der rumäniſchen Bevölkerung zu ſuchen. 


Der rumäniſche Miniſter Carp rief einmal im Parlament 
aus: „Wollt Ihr mit Erfolg gegen die jüdiſche Konkurrenz 


kämpfen? Seid ſo arbeitsſam, nüchtern und ſparſam wie 1 


ſie und Ihr werdet ſie nicht zu fürchten haben!“ „ 
Ziffermäßige Beläge für die Vertheilung der Berufe 


nach Confeſſionen ſind leider nur ſehr wenige vorhanden. 5 


Nur über Rußland liegen einige Angaben vor. Nach 
einer Statiſtik vom Jahre 1887, herausgegeben von der 


Geſellſchaft zur Beförderung des Ackerbaues und Hand?: 
werks unter den Juden, welche den Berathungen der 


Pahlenſchen Commiſſion vorlag, befinden ſich in den 15 1 
9 


Gouvernements, in denen den Juden der Aufenthalt ge 
ſtattet iſt, und welche nicht an der Weichſel liegen, bei einern 
Bevölkerung von 2404256 Juden 293509 Handwerker, 
außerdem 89844 Juden, welche von ihrer Hände Arbeit 
leben, ohne daß ihr Beruf als Handwerk im engeren 
Sinne betrachtet wird. Unter den jüdiſchen Handwerkern! 


ſind 11713 Hutmacher, 73018 Schneidern), 45838 Schuh⸗ 
macher, 20131 Tiſchler, 14172 Schloſſer und Schmiede, 
11487 Dachdecker und Zimmerleute. Unter den 89844 


anderen Juden, welche von ihrer Hände Arbeit leben, be⸗ 


finden ſich 5502 jüdiſche Gärtner, 62 Schriftſetzer und 


Drucker, 1501 Seiler, 4242 Müller, 18778 Fiſcher und 
Fleiſcher, 18352 Kutſcher ꝛc., 17595 Schornſteinfeger, 


Holzhauer, Pflaſterer, Erdarbeiter. Aber ſelbſt die ſo er⸗ 
mittelten 383353 Menſchen, (welche 15,9% der geſammten 


dortigen jüdiſchen Bevölkerung ausmachen), umfaſſen die u 


geſammte jüdische Handthätigkeit noch nicht. Flößer, Hand⸗ 


langer, Fabrikarbeiter, Waldarbeiter, Steinſetzer find 


nicht gezählt. 


Es giebt ganze Induſtrien, in denen die jüdiſchen 


Arbeiter die erdrückende Mehrzahl bilden: in den Tabak⸗ 
fabriken in Odeſſa ſind 96% der beſchäftigten Arbeiter 


5) Die große Zahl der Schuhmacher und Schneider macht es 
erklärlich, daß auch unter den ruſſiſchen Einwanderern New⸗Porks 
und Londons viel Schneider und Schuhmacher find. | 


ſammten Fabrikarbeiter, in Podolien, Wolhynien und Kiew 


. lands ſind Odeſſa, Wilna, Kowno, Minsk, Beloſtok, Grodno 
und die polniſchen Städte, beſonders das „ruſſiſche Mancheſter“ 


= Juden offen ſtände und dem ſie ſich nicht zuwendeten, nein, 


5 werkern genau die Hälfte der Handwerker. Außerdem 
gab es 11000 jüdiſche Dock und Fabrikarbeiter. Nach der 
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Hafen beim Verladen des Getreides 1700 Juden AN 


5 völkerung mit 69000 Seelen 31,6% der geſammten Bevöl⸗ * 
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Juden, im Gouvernement Wilna immerhin 40 der ge 


41%. In Beloſtok machten fie in den jüdiſchen Induſtriellen 
gehörenden Fabriken 74% ſämmtlicher Arbeiter aus.!) 
Die wichtigſten Centren der jüdiſchen Bevölkerung Ruß⸗ 


Lodz. Es giebt in dieſen Städten keinen Beruf, der den 
den ſie nicht überflutheten. In Odeſſa werden allein im 


im Ganzen giebt es dort etwa 30000 jüdiſche Arbeiter. In 
Wilna ſind zwei Drittel aller Gewerbe in jüdiſchen Händen. 
Unter den Schneidern giebt es nur 5% Chriſten. Unter 
den Bauarbeitern findet man faſt überhaupt keine Chriſten. 
Selbſt die Kirchen werden von jüdiſchen Händen errichtet. 
Alle Dachdeckerarbeiten werden von Juden ausgeführt. Dieſe 
find Maler, Glaſer, Karrenführer, Laſtträger, Holzhauer, 


on 
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5 Pflaſterarbeiter, Ofenſetzer und Zimmerleute. Und ganz N 
Br 


ebenſo ift es in den anderen Städten, in die man fie hinein⸗ 
läßt. Infolge der Vertreibungen aus dem übrigen Rußland 7 4 


hat die jüdiſche Arbeiterbevölkerung dieſer Städte ſich ſehr ＋ 


vermehrt, und infolge des übergroßen Angebotes von Arbeiter⸗ 
händen iſt die allgemeine Lage immer trauriger geworden. ? 
„Ich kann verfichern, daß es in Europa nichts Aermeres 
giebt, keine Weſen, denen es mühſeliger wird, ſich täglich 
ihr Stück Roggenbrot zu verdienen, als neun Zehntel der 
ruſſiſchen Juden.“ So ſchreibt Leroy-Beaulieu, der be⸗ 
rühmte franzöſiſche Nationalökonom. | 
Vergleichszahlen zwiſchen jüdiſchen und chriſt⸗ 


lichen Handwerkern liegen für die Stadt Odeſſa 


vor; Zahlen, die deshalb beſonders entſcheidend ſind, weil 
Odeſſa als Hafenſtadt beſondere Verlockung zum 
Handel bietet. In Odeſſa machte 1887 die jüdiſche Be⸗ 


kerung von 218257 Seelen aus, aber mit 5225 Hand⸗ j 


1) ſ. Dr. L. Soloweitſchik, Un Prolstariat méconnu, Paris 1897. Han 4 


Eu N 


vorliegenden die einzelnen Handwerke aufzählenden Statiſtik 
waren 7,6 % der jüdiſchen Bevölkerung Handwerker, dagegen 
nur 3,5 % der chriſtlichen. Wo ihn die Geſetzgebung nicht 
daran gehindert hat, in den öſtlichen Ländern Europas, iſt 
der Jude mit einer hohen Zahl im Handwerk vertreten. 
Die Zahl der Juden in den Vereinigten Stagten 
wird jetzt auf eine Million geſchätzt, wovon ſich allein rund die 
Hälfte in den beiden Städten New⸗Hork und Chicago be:. 
findet. Von den 350,000 New⸗Norker Juden wohnen 
200,000 in East End, und es herrſchen dort bei großer 
Aehnlichkeit der meiſten Verhältniſſe faſt noch traurigere 
Zuſtände als in London. Bei weitem die größte Mehrzahl! 
der Hunderttauſende von ruſſiſchen Juden, die ſeit 1882 in 
den Vereinigten Staaten eingewandert ſind, hat ſich der 
Handarbeit zugewandt. Auch in den amerikaniſchen 
Städten wurden beſonders die Bekleidungsinduſtrien und 
die Eigarreninduſtrie von den Juden überſchwemmt, und 
das Sweating-Syſtem herrſcht mit gleicher Grauſamkeit wie 
in London. Etwa 20 PCt. aller Eingewanderten find, 
Confectionsarbeiter, 10 bis 15 pCt. Cigarrenarbeiter ge⸗ 
worden; von den nicht in einem beſtimmten Handwerk vor⸗ 
gebildeten ſind etwa 25 pCt. in die Fabriken gegangen. 
Es giebt viele Fabriken, wie z. B. die Singer'ſche 
Maſchinenfabrik in Eliſabeth Port, in der die Mehrzahl der 
Arbeiter Juden find. Aber auch Dachdecker, Zimmerleute, 
Steinhauer, Tapezirer, Schloſſer ꝛc. find viele der Eine 
wanderer geworden, und nur eine Minderzahl iſt in den 
Handel und die liberalen Berufe eingetreten. 


4. Geſchichtliches. 5 
Zum Beleg dafür, daß die Juden früher Hand⸗ 
werk geſchätzt und ausgeübt haben, mögen noch einige ge⸗ 
ſchichtliche Thatſachen dienen. König Roger von Sieilien 
ließ griechische Juden kommen, um den Seidenbau in ſeinen 
Landen einzuführen (Mon. Germ. V. 192). Ebenſo machten 
ſie den Indigo dort heimiſch. 1 
In Frankreich betrieben die Juden (ſ. Renan „das 
Judenthum vom Geſichtspunkt der Raſſe ꝛc.“) bis zu den 
Ordonnanzen Philipps des Schönen dieſelben Gewerbe und 
Handwerke wie die anderen Franzoſen. BEN. 
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Ferdinands des Katholiſchen die Vertreibung der Juden 


Als gegen Ende des 15. Jahrhunderts auf Befehl 
aus Sicilien durchgeführt werden ſollte, erbaten die Mit 
glieder des königlichen Raths unter dem Vorſitz des Groß⸗ 
juſtitiars Tommaſo Moncada, Grafen von Aduno, für die⸗ 
ſelben einen Aufſchub und zwar unter folgender Begründung: ) 
5 „Eine andere Schwierigkeit liegt in dem Umſtande, 
daß in dieſem Reiche faſt alle Handwerker Juden ſind. 
Wenn dieſe alle auf einmal abziehen, ſo wird ſich für 
die Chriſten ein Mangel an Arbeitern herausſtellen, die 
geeignet ſind, den Bedarf an mechaniſchen Gegenſtänden, 
und beſonders an Eiſenarbeiten, ſowohl zum Beſchlagen 
der Pferde, wie für Erdarbeiten, wie auch zur Ausrüſtung 
von Schiffen und anderen Fahrzeugen zu liefern. Auch 
kann nicht in ſo kurzer Zeit eine genügende Anzahl von 
Chriſten für die Herſtellung dieſer nothwendigen Bedürf⸗ 
niſſe eintreten und in Folge davon wird, abgeſehen von 
dem mißlichen Umſtande, daß dieſe nothwendigen Gegen⸗ 
ſtände nicht zu haben ſein werden, es geſchehen, daß die 
wenigen Perſonen, welche etwa im Stande ſind, ſie an⸗ 
zufertigen, die Preiſe dafür hinaufſchrauben werden.“ 
Aus einer Vertheidigungsſchrift, welche die Juden dem 
König Sigismund J. von Polen überreichten, geht her⸗ 
vor, daß es in Polen faſt gar keine chriſtlichen Hand⸗ 
werker gab und daß die Zahl der jüdiſchen dort 10000 
betrug. Sie vertraten alle Zweige des Handwerks. (Dr. Adolf 
Kurrein: Arbeit und Arbeiter im jüdiſchen Volke.) 
Daß die Juden von Sicilien eifrige Handwerker waren, 
iſt allerdings noch kein Beweis dafür, daß die Juden jetzt 
Neigung zur Handthätigkeit haben. Wenn aber nur in den⸗ 
jenigen Ländern die Juden nicht zur Handarbeit neigen, in 
denen ihnen dieſe Thätigkeit lange Zeit unterſagt war, wenn 
ſie Handwerker ſind in Rußland, Rumänien, der Türkei, 
wenn ſie es im Mittelalter waren, wo fie es oft fein durften, 
wer hat es verſchuldet, daß ſie jetzt in ihrer Mehrheit nicht 
mehr Handwerker ſind? Ihre angebliche Natur, oder 


— — 


1) Aa Lumia gli ebrei Sieiliani 1492 in Studi di Storia 


Siceiliaui (Palermo 1870) II. 38. 50. Güdemaun, zur Geſchichte 


der Cultur und des Erziehungsweſens der Juden in Italien. 


us a. a 
ö N ö 
a" Be 1 * * 


FCC 
T 


* 


nicht mehr die Geſetzgebung, welche ſie vom 
Handwerk ausſchloß? 5 

Wie verhielten ſich die Juden in Paläſtina? Kabine ; 
Joſephus, ein berühmter Geſchichtsſchreiber zur Zeit des 
Kaiſers Titus, ſchreibt: 985 

„Was uns betrifft, ſo bewohnen wir weder ein 
Küſtenland, noch haben wir Freude an Handelsgeſchäften, 
und ſtehen darum auch nicht viel im Verkehr mit anderen. 
Unſere Städte liegen vom Meere weit ab und unſere 
Beſchäftigung iſt, das ute Land, das wir bewohnen, an⸗ 
zubauen.“ 0 

An dem Talmud haben mehr als 100 Handwerker 

und Ackerbauer mitgearbeitet y. 1 

„In den 63 Schriften, aus denen der Talmud be 
ſteht, findet man kaum ein Wort zu Ehren des Handels. 
wohl aber manches, das auf die Gefahren der Gele» 
macherei und des vagirenden Lebens hinweiſt. Die Wahre: 
heit — ſagt R. Jochanan mit Bezug auf 5. Moſ. 30, 12 
— iſt nicht im Himmel, das heißt, ſie wird nicht ge⸗ 
funden bei Hochmüthigen; ſie iſt nicht jenſeit des Meeres, 
das heißt, Du findeſt ſie 910 bei Handelsleuten und 
(reiſenden) Kaufleuten, “ ( elitzſch?) Jüdiſches Hand: 
werkerleben zur Zeit Jeſu D. 25). 

Während bei den „ariſchen“ Griechen und Römern alle 
Handarbeit von Sclaven verrichtet wurde, während 
ſelbſt Griechenlands erleuchtetſter Philoſoph, Ariſtoteles, die 
Arbeit für unwürdig des freien Mannes erklärt, heist es 
ſchon Pſalm 128, 2: „Wenn du deiner Hände Arbeit ge- 
nießeſt, heil dir und dir iſt wohl.“ 1 

Es war kein „Arier“, ſondern Rabbi Gamaliel, der 1 
Sohn des Jehuda ha 5 welcher lehrte: | 


1) Der berühmte Rabbi Akiba war Holzträger, Hillel Tage 1 
löhner, Meir Schreiber, Juda Chaila Schneider, Jischak Nepia 
Nagelſchmied ꝛc. Rabbi Jehuda ben Illai war Böttcher und lehrte, 
auf einem von ihm ſelbſt 1 8 0 Faſſe ſitzend, das er jelbit 
nach dem Lehrhaus trug, um Liebe zur Arbeit zu wecken. Aehn⸗ 
liches hat ſich noch jetzt im Orient erhalten; ſo ſind die Rabbiner 
von Bochara ihres Zeichens Teppichweber. 70 

2) Delitzſch, vor Kurzem geſtorben, war ein frommer evangeliſcher 
2 Theologie⸗Profeſſor in Leipzig, einer der beſten Kenner des Talmuds. 
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„Schön ift die Kenntniß der Gotteslehre mit weltlicher 
Bildung vereint, denn das Streben nach Beiden hält ab 
von Sünde Und jede Gelehrſamkeit, mit welcher nicht 4 
ekn Handwerk verbunden ift, geht endlich zu Grunde und 1 
führt zur Sünde“ (Abott 2, 2). 8 . 5 
Eein Beweis, daß man von der jüdiſchen Religion 
höchſtens ſagen könnte, daß fie den Werth des Handwerks 
eher überſchätzte, als unterſchätzte. 
u Es iſt vielleicht kein Zufall, daß auch heutzutage die 
Verſuche, Kopfarbeit und Handarbeit zu verbinden, von zwei 
Jauden ausgegangen find. Salomon und Abrahamſohn in 
Nääs, die bekannten Befürworter der Handthätigkeit in den 
Schulen, ſind Juden. | 
Unter den vielen Bedrückungen, unter welchen die Juden 
im Mittelalter und bis in die neueſte Zeit hinein zu leiden 
hatten, war keine unwürdiger und gehäſſiger, als das Verbot 
ehrlicher Arbeit. | | ER 
Wenn die Juden unter den Folgen dieſes Verbotes 
noch jetzt zu leiden haben, wer trägt die Schuld? Man muß 
ein — Antiſemit ſein, um die Juden für das verantwortlich 
zu machen, was die Chriſten künſtlich in Jahrhunderte 
währendem Zwang aus ihnen gemacht haben. 


5. Den Juden eutgegenſtehende Hinderniſſe. 


Wie ſchwierig, faſt unmöglich es noch bis 1848 an 
manchen Orten Deutſchlands den Juden gemacht war, ſich 
einem Handwerk zu widmen, zeigt ein im Frühjahr 1891 
in Hamburg gefchriebener Brief. Der Verfaſſer, ein Gold⸗ 
ſchmied moſaiſcher Confeſſion, Herr L Heinemann, der ſich 
durch Fleiß und Geſchicklichkeit eine angeſehene Lebens⸗ 

ſtellung errungen hat, ſchildert darin die Schwierigkeiten, 
die ſich ihm bei ſeiner Berufswahl eutgegenſtellten Es wird 
darin erzählt, wie ſchon vor 60 Jahren in Hamburg jüdiſche 
Herren einen Verein gegründet hatten, um ihre Glaubens⸗ 
genoſſen mehr dem Handwerke zuzuführen, wie aber die da⸗ 
mals geltenden Geſetze dieſem lobenswerthen Unternehmen 
anf Schritt und Tritt Hinderniſſe in den Weg legten. | 
u „Wenn es ihnen — ſchreibt Herr Heinemann — gelungen 5 
war, Knaben zu finden, welche gern ein Handwerk erlernen wollten, 
o entſtand die Frage, wo finden wir einen Meiſter für dieſelben? 


7 e 7 
denn die Zunftgeſetze verboten es, einen Juden in die Lehre zu | 
nehmen. In dieſer Verlegenheit wandten fie ſich nun an meinen 
ſeligen Vater, von dem fie hörten, daß er es ſich zur Aufgabe ges 
ſtellt, das gleiche Ziel zu erreichen und ſelbſt ſeine eigenen Söhne, 
inſofern dieſelben Neigung und Geſchick hätten, ein Handwerk 
erlernen zu laſſen. Er nahm es ſehr ernſt mit ſeinen Beſtrebungen, 
ſo daß der Verein ſich veranlaßt ſah, ihn als Ehrenmitglied zu 
ernennen. Es waren auch ſeine Mühen inſofern von Erfolg, als 
es ihm gelang, für mehrere Knaben Lehrmeiſter zu finden, aller⸗ 
dings nur an kleinen Orten, da es in ſol hen mit den Zunft⸗ 
geſetzen nicht ſo genau genommen wurde; daß aber eine ſolche 
Lehre eben nicht geeignet war, tüchtige Leute heranzubilden, iſt 
leicht denkbar. Aber ein Anfang war doch nun einmal gemacht, 
und aller Anfang iſt ſchwer. — Drei Söhne meines Vaters 
erlernten zugleich ein Handwerk. Einer wurde Buchbinder, einer 
Decorationsmaler und ich ſelber wünſchte Goldarbeiter zu werden. 
Es war keine leichte Aufgabe, hierfür paſſende Lehrmeiſter zu 
finden, ganz beſonders für mich, doch gelang auch ſchließlich dieſes, 
zwar nur durch ein zufälliges Ereigniß und auch nur in einer 
kleinen Stadt. Obgleich ich nun hier wenig Gelegenheit hatte, 
etwas Tüchtiges zu lernen, ſo brachte ich es doch durch Fleiß ſo 
weit, daß ſchon während der Lehrjahre meine Arbeiten in den 
Tagesblättern hervorgehoben wurden Nach beendeter Lehrzeit 
arbeitete ich noch als Gehilfe bei meinem Lehrherrn. Bei meinem 
Abgange ſtellte mir derſelbe ein recht empfehlendes Zeugniß aus. 
Freilich war dies kein zünftiger Lehrbrief, hierzu war er nicht 
befugt. Ich wandte mich nun zunächſt nach Hamburg und gelang 
es mir, auf mein gutes Zeugniß hin, auch ſogleich eine Stellung 
zu finden. Als aber mein Wanderbuch zur Erlangung einer Auf 
enthaltskarte zum Aeltermaun geſandt wurde, erſah derſelbe daraus, 
daß ich moſaiſcher Confeſſion ſei, und es erhielt hierauf mein Prin⸗ 
zipal ſtatt der gewünſchten Aufenthaltskarte den Befehl, mich auf 
der Stelle zu entlaſſen. Wie ſehr mich dieſes entmuthigte, läßt ſich 
leicht denken, und es wäre gewiß kein Wunder geweſen, wenn ich 
bei einer fo ausſichtsloſen Zukunft mein erlerntes Handwerk wieder 
verlaſſen hätte; doch meine ſtarke Neigung hierfür gab mir die = 
Kraft, alle ſich mir hindernd in den Weg ſtellenden Schwierigkeiten 
ausdauernd zu überwinden.“ ER 


Dieſe ſchlichte Darſtellung der eigenen Erlebniſſe redet = 
eine überzeugende Sprache. Nachdem er ſchließlich in Braune 
ſchweig bei vorurtheilsloſen Leuten Arbeit gefunden und 


danach wahrend eines fünfjährigen Aufenthalts in Wien 
Gelegenheit gehabt hatte, ſich zu vervollkommnen, erhielt 
endlich im Jahr 1848 Herr Heinemann die Erlaubniß, nach 


5 ſeiner Vaterſtadt Hamburg zurückzukehren und ſich dort zu 


etabliren. Die Achtung, welche er bei ſeinen Collegen ge⸗ 


En nieht, ſpricht aus der Thatſache, daß er von dieſen u. A. 
zum Sachverſtändigen der Gewerbekammer gewählt worden 


iſt. Aber wie wenige Menſchen beſitzen die Thatkraft, um 


nicht im Kampfe gegen fo widrige Verhältniſſe zu erlahmen! 


* 


Nach ſeinen Erfahrungen als Mitglied des gewerblichen 


185 5 Schiedsgerichtes hält Herr Heinemann den Eintritt der Juden 
in eine ganze Anzahl von Gewerben, in denen zahlreiche 


Arbeiter nebeneinander thätig ſein müſſen, für eine Un⸗ 


5 möglichkeit wegen der feindfeligen Stimmung, die durch die 


—— 


antiſemitiſche Agitation bei einem großen Theil der Arbeiter⸗ 
ſchaft gegen ſie erregt iſt. So ruft der Antiſemitismus 
ſelber Verhältniſſe hervor, die er dann als Beweis für die 
Berechtigung ſeiner Beſtrebungen zu verwerthen ſucht. Und 


wenn er auch immer wieder betont, der Jude habe keine 


Luſt zur Arbeit, es iſt nicht wahr. Die hiſtoriſchen Ver⸗ 


hältniſſe haben dieſe Luſt nur einſeitig ſich bethätigen laſſen. 
Der ehrliche Beurtheiler mag dann vielleicht mit dem wahrlich 
micht „philoſemitiſch“ geſinnten König in Grillparzer's 


0 „Jüdin von Toledo“ jagen: 5 


„Ich ſelber lieb es nicht, dies Volk, doch weiß ich, 
Was ſie verunziert, es iſt unſer Werk; | 
Wir lähmen ſie und grollen, wenn ſie hinken.“ 


Die Güterſchlächterei. ; 


Unter einem Güterſchlächter denken ſich Viele einen . 


Menschen, der einen Grundbeſitzer durch Wucher, Betrug 
u. ſ. w. ſo herunterbringt, daß er ſein Grundſtück in die Hände 
bekommt und es mit möglichſt hohem Vortheil zerſchlagen kann. 

Eine andere Meinung hat das Landgericht zu Caſſel 
in einem Erkenntniß vom Oktober 1882 ausgeſprochen. Das 


Wort „Güterſchlächter“ — jagt das Landgericht — habe 
nicht den Nebenbegriff, daß das Geſchäft auf verwerfliche 
Art betrieben werde; es bedeute nur, daß Jemand Güter⸗ 


complexe erwirbt, vereinzelt und veräußert. 


Die Anſicht des Caſſeler Landgerichts ift durchaus zu. 


treffend; die „Güterſchlächterei“ iſt unter Umſtänden ein für 
die Allgemeinheit ſehr nützliches Verfahren. Der con⸗ 
ſerdative Abgeordnete und Förderer des Bauernbundes 
Knauer⸗Gröbers ſagte im preußiſchen Landesökonomie⸗ 
collegium bei den Verhandlungen vom 9.—11. November 
1886: „Daß ein Gut zerſchlagen werden kann, das will 
ich auch, denn es giebt Ortſchaften, wo der Acker 


nicht die Hälfte deſſen einbringt, was er bringen 5 
könnte, wenn man ihn verkauft und parcellirt. 


Aber das Gut ſoll in der Hand des Beſitzers zerſchlagen 
werden, nicht aber zum Nutzen von Juden und Juden⸗ 
genoſſen.“ Ä 925 


Das klingt ſehr ſchön. Wer aber die Verhältniſſe 


unſeres Grundbeſitzes kennt, der weiß, daß wenig oder gar⸗ 
nicht verſchuldete Grundbeſitzer ſelten zur Parcellirung 
geneigt ſind; ſie kaufen vielmehr gern neues Land hinzu, 
oft mehr als ihnen nützlich iſt. Diejenigen aber, deren 
Güter mit hohen Hypotheken belaſtet ſind, können es nicht 
ſelbſt machen, wenn ſie nicht Jemand finden, der ihnen Geld 
leiht, um die eingetragenen Schulden abzuſtoßen. Und das 
iſt leichter geſagt als gethan! 5 

Für ſolche Grundbeſitzer iſt es oft eine Wohlthat, 
wenn eine Geſellſchaft oder ein Einzelner ihnen den Beſitz 


| abkauft und ſich — da man hochverſchuldete Güter 
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erwerben kann, wenn dem Beſitzer noch etwas bleiben ſoll — 


0 5 durch den Einzelverkauf bezahlt macht. Und das iſt ſehr 
wohl möglich, weil Acker und Wieſe durch die Bearbeitung 


des Kleinbeſitzers einen weſentlich höheren Ertrags⸗ 


r 


werth erhalten, als fie innerhalb einer Großwirthſchaft 


erreicht hatten. 


So ſind denn auch in unſeren öſtlichen Provinzen im 


letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts eine Reihe von 
großen Gütern in mittlere und kleinere, und zwar zum 


Vortheil aller Theile, zerlegt, und dadurch viele 


arbeitskräftige und arbeitsfreudige Männer dem Vaterlande er⸗ 


halten worden, die ſonſt hätten auswandern müſſen. Beſonders 
die Provinz Pommern, in der auch heut noch der Groß⸗ 
grundbeſitz vorherrſcht, hat in früheren Zeiten bis zu 21000 
Menſchen in einem Jahre durch Auswanderung verloren, 
weil ſie kein Fleckchen Erde in der Heimath fanden. Jetzt 


wird gerade dort viel coloniſirt und faſt garnicht mehr aus⸗ 


gewandert. f 
Nun kommt es dabei freilich vor, daß der Käufer eines 
großen Gutes mit viel Wald — den er doch auch mitbezahlen 


| mußte — einen Theil deſſelben herunterſchlagen muß, um ſich 


bezahlt zu machen. Das kann üble Folgen haben, braucht 
es aber nicht. Denn wenn das Holz auf gutem Weizen⸗ 


oder Mittelboden gewachſen iſt, jo war das nur in Zeiten 


ſo dünner Bevölkerung gerechtfertigt, das eben den Acker 
nicht brauchte. Heut ſoll man meiſt nur dort große Wälder 


ſtehen laſſen, wo es entweder gilt, unfruchtbare Sandſchollen 


zu binden oder Quellengebiete zu ſchützen. Denn auch der 
Wald iſt für den Menſchen da, und nicht umgekehrt, wie 
manche große Herren das anſehen, damit ihre Jagdluſt nicht 
geſtört wird! 

Die Regierung hat ſelbſt durch Erlaß der Rentengüter⸗ 


geſetze von 1890 und 1891 die Vermehrung des kleinen“ 


möglich iſt! 


ſelbſtſtändigen Grundbeſitzes, alſo die Zerlegung einer 
Anzahl Großgüter in die Wege geleitet. Sie ſollte nur 


darauf halten, daß Rentenguts⸗Ausgeber nicht durch über⸗ 


mäßige Verzögerung der Rentenbrief⸗Ausgabe mehr ge⸗ 
ſchädigt werden, als es durch unxedliche Güterſchlächter 


nicht billig 


8 


HL 


Auch dieſer Sache haben ſich die Antifemiten 25 1 5 


mächtigt, um daraus Kapital gegen die Juden zu ſchlagen. 
Wie man dies gemacht hat, dafür ein Paar Beiſpiele. 


1. Die heſſiſche Gü iterſchlächterliſte der Antiſemiten. 


Anläßlich einerfrüheren Reichstagswah Herſchien ein über 9 


2 Fuß langes Flugblatt unter dem Titel: „Gäterf chlüchterliſte“ 


(Flugblatt Nr. 36). Das packende Thema hieß: „Wie 
der Jude im Heſſenlande arbeitet, zeigt Euch die nachfol⸗ 
gende Liſte, die Euch einen kleinen Theil der jüdiſchen 
Güter⸗Ausſchlächter und der von Haus und Hof gejagten 
heſſiſchen Brüder aufzählt. In vielen anderen Gegenden 


ſteht's heute, Gott ſei's geklagt, nicht beſſer.“ 


Unmittelbar darunter befindet ſich eine lange Liſte 15 ö 
Namen von 71 „jüdiſchen Ausſchlächtern“ und daneben 


die Liſte ihrer 99 Opfer, „der aus dem Erbe ihrer Väter 
vertriebenen heſſiſchen Bauern.“ 
Wann das geſche hen und wie, davon ſteht in dem 


ganzen Flugblatt kein Wort. Den Gedanken und der 5 


Phantaſie des Leſers wird der freieſte Spielraum gewährt. 


Ein Bild an der Spitze des Blattes, das den armen, 5 


von Haus und Hof gejagten Bauern und den unbarmherzigen 


Juden darſtellt, iſt geeignet, den Flug der Phantaſie noch 


zu befördern. 
In der That — in wirkſamerer, kürzerer und packenderer 


Weiſe konnte man „den Juden“ kaum in der öffentlichen 


Meinung verächtlich machen! 
Man ſollte aber doch denken: je ſchwerer eine ſolche 
Anklage iſt, deſto peinlicher und gewiſſenhafter mußten die 


Verfaſſer des Flugblattes jeden e Fall unter⸗ 1 


ſucht haben! Wie aber ſteht es damit? 

Dieſe „Güterſchlächterliſte“ iſt wiederholt in den Ver⸗ 
handlungen des Reichstags (lam 1. Juli 1890 und am 
30. April 1891) durch den Abg. Rickert beleuchtet worden. 
Wir wollen die von ihm ermittelten Thatſachen kurz zu⸗ 
ſammenfaſſen und ergänzen. 


Die Ermittelungen waren ſehr ſchwierig, da die in dem | 
Flugblatt erwähnten Fälle zum Theil weit zurückliegen, „ 4 


einer z. B. betrifft einen vor 48 Jahren vollzogenen Ver⸗ 


| 160 


kauf, andere beziehen 1 5 auf Perſonei die längſt dete f 
oder verzogen jind; — von den 71 Güterſchlächtern ſind 
11 geſtorben. Gleichwohl hat man ſich der mühſamen Arbeit 
unterzogen und die Angaben der Liſte geprüft. 

Dieſe Prüfung hat Folgendes ergeben: | 

1) Von den 71 Güterſchlächtern der Liſte find 19 mehr⸗ 
fach, von den 99 angeblich e Bauern iſt 1 doppelt 
und 1 dreifach Züßgeführ⸗ — es bleiben alſo 52 Aus⸗ 
ſchlächter und 95 Bauern. Von dieſen 96 Bauern war über 8 
in den genannten Orten überhaupt nichts zu ermitteln. 

2) Drei der an den Pranger geſtellten angeblich „jüdi⸗ 
ſchen“ Ausſchlächter (Nr. 28, 30 und 63 der Liſte) find 
Chriſten! Schon die oberflächlichſte Prüfung konnte vor 
einem ſolchen groben Fehler ſchützen. Es bleiben alſo für 
einen Zeitraum von 46 Jahren 49 Ausſchlächter und 95 
chriſtliche Bauern, da einer der angeblich vertriebenen 
Bauern (Plaut) ſelber Jude iſt. . 

3) In Bezug auf 30 von dieſen 52 Aus schlachte 
liegen in Caſſel theils die;! Originale der amtlichen Be⸗ 
ſcheinigungen der Localbehörden, theils die Auszüge aus 
den Gerichtsakten vor, welche beweiſen, daß die ſchweren An⸗ 
klagen des Flugblattes unwahr find und in nichts zu⸗ 
ſammenfallen. Uns ſind die notariell beglaubigten 
Abſchriften dieſer Documente zur Einſicht übergeben 
worden. 

Wir wollen nur einige Beiſpiele daraus anführen: 

5 Zu Nr. 8 und 13 der Liſte wird beſcheinigt, daß die 
behaupteten Verkäufe und Ausſchlachtungen überhaupt 
garnicht ſtaiigefunden haben. 

Zu Nr. 38 der Liſte beſcheinigt der Bürgermeiſter in 
Asmushauſen, daß der dort aufgeführte Güterſchlächter 
weder von dem genannten Bauern Erundbeſitz er⸗ 
worben, noch überhaupt in Asmushauſen Grundbeſitz 
zum Zwangsverkauf gebracht hat. 

Dieſelbe amtliche Beſcheinigung liegt über Nr. 39 
der Liſte vor. Der dort genannte Bauer iſt gar nicht von 
dem Erbe ſeiner Väter vertrieben worden, ſondern HL es 
ſeinem Sohne übergeben. 

Zu Nr. 59 der Liſte liegt die Beſcheinigung des Bürger⸗ 
meiſters von Ronshauf en vor, daß 905 dort genannte Aus: 
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ſchlächter das aufgeführte Gut nicht erworben und nicht 1 


eie hat. 


Beſonders bemerkenswerth iſt Nr. 43 der Liſte. Der 1 
dort genannte jüdiſche Ausſchlächter wird beſchuldigt, 12 mit 


Namen aufgeführte Bauern aus dem Erbe ihrer Väter 


vertrieben zu haben. Ueber 8 dieſer Bauern 


liegen die Beſcheinigungen vor, daß ihre Grundſtücke noch 
ungetheilt vorhanden und gar nicht ausgeſchlachtet ſind; 
2 der angeblich „von Haus und Hof gejagten Brüder‘ 7 


haben nach den Beſcheinigungen der Ortsbehörden an den 1 
genannten Orten nie gewohnt. Der elfte der vertriebenen 


Bauern, der ſich übrigens in ſehr guten Verhältniſſen be⸗ 
fand, hat nach der amtlichen Beſcheinigung ſein Gut; Erb⸗ 
ſchafts halber verkauft. Nur ein Achtel dieſes Grundſtücks 


hat der in der Liſte genannte Ausſchlächter erworben. Der 1 


zwölfte und letzte Bauer hat 1870 ſeine Grundſtücke auf 
10 jährigen Abtrag freihändig verkauft und die Kaufgelder 
an den angeblichen Ausſchlächter abgetreten. Dieſer hatte 
aber weder mit dem Verkauf etwas zu thun, noch eine 
Forderung an den Käufer. 

Don den 12 unter Nr. 43 genannten „heiligen 
Brüdern“ iſt alſo kein einziger durch einen jüdiſchen 
Kusſchlächter „von Haus und Hof gejagt“. 

Amtliche Beſcheinigungen liegen ferner vor in Bezug auf 
die Nummern 51, 54, 58, 60 der Liſte. Theils exiſtiren 
die dort genannten Perſonen nicht, theils haben die 
erwähnten Bauern nie ihre Grundſtücke verkauft. 

In einer größeren Zahl von Fällen wird ferner durch 
die Ortsbehörden beſcheinigt, daß die angeblichen jüdiſchen 
Ausſchlächter die Grundſtücke im Wege des freiwilligen, 
| außergerichtlichen Verkaufs erworben und keinerlei 
Forderung an die Verkäufer hatten, daß in anderen 


Fällen die Juden mit dem Kauf und Verkauf der a 


Grundſtücke nichts zu thun gehabt haben, ſondern daß 
ihnen nur das Kaufgeld cedirt worden iſt. f 
4) Auch in Bezug auf die andern Nummern der Güter⸗ 
ſchlächterliſte, zu welchen keine amtlichen Beſcheinigungen 
een haben aa . 4 daß die 
eſchuldigungen gegen die jüdiſchen „ 15 zum 
großen Theil grundlos und unwahr find 11 


Schon aus den angeführten Beſcheinigungen der Orte 
behörden läßt ſich zur Genüge erkennen, mit welcher beiſpiel⸗ 
loſen Fahrläſſigkeit und Leichtfertigkeit dieſe Güterſchlächter⸗ 
liſte aufgeſtellt iſt. | | 
Wer von warmem Intereſſe und Mitgefühl für die an⸗ 


18 geblich von Haus und Hof gejagten „heſſiſchen Brüder“ 


bewegt zu ſein behauptet, der ſollte doch ſo viel Achtung 


5 vor der Ehre anderer Mitbürger haben, die nach 
den Staatsgeſetzen und der chriſtlichen Moral auch 
unſere „Brüder“ find, daß er ihren Ruf nicht in ſolcher 


Weiſe antaſtet. 

a In Nr. 102 der Antiſemitiſchen Correſpondenz vom 
27. Juli 1890 (S. 269) wird die Behauptung aufgeſtellt, 

daß „die heſſiſche Güterſchlächterliſte nach amtlichen () 


Diuellen vor 6 Jahren zuſammengeſtellt worden ſei.“ Aber 


mit einer ſolchen Behauptung allein iſt's doch ſicherlich nicht 


gethan. Wer gegen 52 Geſchäftstreibende öffentlich ſo 


ſchwere Anklagen erhebt, der hat auch die Pflicht, ſie zu 


beweiſen. Das iſt ein unanfechtbarer Rechtsgrundſatz und 


zum Mindeſten ein Gebot des Anſtandes! giſo — To 
forderten wir ſeit faſt 10 Jahren — alſo heraus mit 
dem Beweismaterial aus den angeblich „amtlichen“ 
Quellen! Wann haben die aufgeführten Ausſchlachtungen 
ſtattgefunden? Durch wen, aus welchen Urſachen und unter 
welchen Umſtänden ſind die 99 in der Liſte namhaft ge⸗ 
machten heſſiſchen Bauern „von Haus und Hof gejagt“ 


| worden? Wie groß war ihr Grundſtück, wie waren ihre 


Familien⸗ und Vermögensverhältniſſe? 5 
Dieſe Fragen ſind unbeantwortet geblieben. Gleichwohl 


cd wird mit der Güterſchlächterliſte noch heute gegen 
„den Juden“ agitirt und faſt ausſchließlich in ſolchen 


Gegenden (ſogar in der Gegend von Teiſchen und 
Bodenbach in Böhmen) in denen die angeklagten 
Güterſchlächter nicht wohnen und garnicht bekannt ſind. 


Serlbſt wenn es wahr wäre, daß die 52 zeſſiſchen 


jüdiſchen Güterſchlächter im Verlauf von mehreren 
Jahrzehnten verwerfliche Kusſchlachtungen vorge⸗ 
nommen hätten, was könnte dies gegen „den Juden“ 
im Ganzen veweiſen? In welchem Licht muß aber 


\ 
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dieſe abſcheuliche Agitation erſcheinen, wenn durch 1 


die Beſcheinigung der Ortsbehörden und durch ander 
meitige Ermittelungen ſich herausgeſtellt hat, daß 
dieſe Güterſchlächterliſte ein haltloſes Machwerk iſt? 


2 


Obwohl der Abg. Rickert im Reichstage wieder⸗ 
holt auf die Verlogenheit der Güterſchlächter⸗ 
liſte und auf die darin enthaltenen Unwahr⸗ 
heiten hingewieſen, haben die betheiligten Anti⸗ 
ſemiten, ſo viel wir wiſſen, weder etwas von ihren 


haltloſen Beſchuldigungen zurückgenommen, noch haben ſie 
deren Richtigkeit bewieſen. Wohl aber iſt unmittel⸗ 


bar nach den Reichstagsverhandlungen und unter Bezug⸗ 3 


nahme auf dieſe in den antiſemitiſchen Blättern eine 


Ankündigung der unveränderten „Güterſchlächterliſte“ erfolgt 5 
mit der Anpreiſung: „Wirkſamſtes Aufklärungsmaterial (lj) 


Enthält nur ſtatiſtiſche Thatſachen (ii) mit Bild.“ Hinzu. 
gefügt wurde, daß dieſes „wirkſamſte Aufklärungsmittel“ß; 


bei Th. Fritſch in Leipzig 10 Stück für 30 Pfg., tauſend 


Stück für 16 Mk. — (ein ſehr hoher Preis) zu haben wäre. 
Der Abg. Liebermann von Sonnenberg erklärte im 


Reichstage am 1. Juli 1890, es ſei wunderbar, daß, obwohl 5 


die im Flugblatt genannten Güterſchlächter „alle Veranlaſſung 
haben ſollten, ſich gekränkt zu fühlen und klagend 
vorzugehen, niemals einer dieſer Güterſchlächter daran 
gedacht habe, eine Klage anzuſtrengen, ſie haben ſich wohl 
gehütet.“ 


Darauf iſt zu erwidern: 1) daß vielen der Betroffenen 
das Flugblatt ſicherlich nicht zu Geſicht gekommen iſt und 
2) daß ein in der früher veröffentlichten, allerdings etwas 


harmloſeren Güterſchlächterliſte genannter angeblicher jüdi⸗ 5 1 


ſcher Ausſchlächter im Jahre 1882 gegen den Redacteur des 
heſſiſchen Blattes, in dem die Liſte enthalten war, thatſächlich 
geklagt hat. Der Redacteur iſt auch in erſter Inſtanz wegen 
Beleidigung verurtheilt worden, nachdem die Verhandlung 


die völlige Unwahrheit der Behauptung der Liſte erwieſen 


hatte. Das Landgericht zu Caſſel aber hob dieſes Erkenntniß 0 


auf, weil, obwohl die Behauptung unwahr ſei, darin d 
keine Beleidigung liege, denn die Güterſchlächterei ſei an ſich 
durchaus kein unehrenhaftes Gewerbe. (Vergl. den Anfang 


dieſes Kapitels). Es iſt nicht zu verwundern, dab nach 


„„ En a. 
dieſem Ausgang den angeblichen Güterſchlächtern die Neigung 
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zum Klagen verging. 5 
Auch wegen der neueren Güterſchlächterliſte iſt von 
zwei darin genannten „Ausſchlächtern“ bei der Staats⸗ 


anwaltſchaft der Antrag geſtellt worden, die Verfolgung im 


Wege des öffentlichen Unterſuchungsverfahrens herbeizuführen. 
Die Staatsanwaltſchaft hat indeß — und dieſer Anſicht ſind 


die Oberſtaatsanwaltſchaft und der Juſtizminiſter beigetreten 


— es nicht im öffentlichen Intereſſe für geboten erachtet, 


i dies zu thun und Anſtellung der Privatklage anheimgegeben. 


Die Privatklage ift dann auch gegen den Redacteux des 
längſt eingegangenen „Reichsgeldmonopols“, Reichstagsab⸗ 


geordneten Werner, erhoben, aber in allen Inſtanzen zurück⸗ 
9 7 Al A E 


gewieſen worden, weil inzwiſchen Verjährung (ſeit der 
Verbreitung der Liſte vor den Reichstagswahlen) einge⸗ 


treten war. 


Der Abg. Liebermann von Sonnenberg erklärte 
in der Reichstagsſitzung vom 30. April 1891: | 
„Ich werde wahrſcheinlich noch Veranlaſſung nehmen, 
derartige Erhebungen auch in Heſſen anzuſtellen und die⸗ 
ſelben als Ergänzung zu der heſſiſchen Güterſchlächterliſte 


drucken zu laſſen. Für die alte hat mir Herr Kollege Rickert 


einige beherzigenswerthe Winke in Bezug auf Irrthümer ge- 
geben, die darin vorhanden ſein ſollen.“ f 

Hr. Liebermann v. Sonnenberg wollte alſo damals 
übernehmen, was die Verfaſſer der heſſiſchen Güterſchlächter⸗ 
liſte ſchimpflicher Weiſe unterlaſſen haben. Seitdem ſind neun 
Jahre vergangen; aber es iſt uns noch nichts von den Re⸗ 
ſultaten der in Ausſicht geſtellten Erhebungen bekannt ge⸗ 
worden. f b 

Als im Jahre 1893 Herr Profeſſor Dr. E. Stengel 
(damals in Marburg) in Homberg a. d. Elze einen Vor⸗ 
trag hielt, in welchem er „die leichtfertigen Behauptungen 
und die bewußten Fälſchungen“ behandelte, „welche ſich die 
Antiſemiten bei ihrer gewiſſenloſen Agitation zu Schulden 


. kommen laſſen“, wies er auch auf das Flugblatt „Wie der 


Jude im Heſſenlande arbeitet“ hin, welches, trotz⸗ 
dem die „völlige Haltloſigkeit dieſes lüderlichen 


Machwerks öffentlich dargethan“ wäre, von den Anti⸗ 


ſemiten „überall ruhig weiter verbreitet würde“. Darauf 2 
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rief ihm der in der Berſammkung auweſende Redacteur des 


„Reichsherold“, der frühere Antifemit Georg, zu: „Sie 


kennen ja unſer neueſtes Güterſchlächter⸗Flugblatt 


garnicht; dies widerlegen Sie, wenn Sie können; 


denn nur dieſes verbreiten wir jetzt!“ 

In einem in den „Mittheilungen aus dem Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ Nr. 6 vom 5. Februar 1893 
veröffentlichten Artikel des Herrn Profeſſor Stengel, wies 
dieſer nun ausführlich nach, daß es mit dieſem „neueſten“ 
Flugblatt nicht anders ſtände, wie mit dem alten. 

Herr Profeſſor Stengel ſchreibt: 

„Den Hauptinhalt des „neueſten“ Flugblattes bilden 


Zahlenangaben über Güterſchlächtereien aus nicht weniger 


als 16 heſſiſchen Kreiſen. Faſt alle ſind freilich ſo allgemein 


gehalten, daß ſie ſich auf ihre Richtigkeit durchaus nicht nach⸗ 
prüfen laſſen. Die Quellen, aus denen ſie geſchöpft ſind, 


werden ſorgfältig verſchwiegen, ebenſo die Namen der 
Ausgeſchlachteten und bis auf wenige auch die der 


Güterſchlächter. Die beſonderen Verhältniſſe, welche zur 
Ausſchlachtung führten, ſind nirgends angedeutet. Der 
einzige mit vollem Namen genannte Güterausſchlächter ii 


Aron Nußbaum in Rothenburg „der nicht weniger als 12 


Bauern nachweislich ausgeſchlachtet hat.“ Gerade hinſichtlich 


dieſes Mannes hat aber der Antiſemitenſpiegel längſt feſt⸗ 
geſtellt — und ich habe mich durch Einſicht der amtlichen 
Beſcheinigungen von der Richtigkeit ſeiner Angaben über⸗ 
zeugt —, daß von den zwölf Bauern, die er „aus dem 
Erbe ihrer Väter vertrieben“ haben ſollte, nicht weniger abs 
acht noch ganz wohlgemuth im Beſitze ihrer ungetheilten 
Grundſtücke ſind u. ſ. w. Die einzige für Jedermann con⸗ 
trolirbare Angabe des Flugblattes iſt nichts als eine einfache 
Wiederholung der unverſchämteſten Verleumdung jener Lifte. 
„Die einzige Güterſchlächterei neueren Datums, welche 
das Flugblatt erwähnt, und zugleich die einzige weitere 
Angabe, die ſich (mit einiger Mühe freilich) auf ihre Zu⸗ 
verläſſigkeit prüfen läßt, iſt in folgender Stelle erwähnt: 
„In Marburg und einem Nachbarorte hanſten drei Hals⸗ 


abſchneider, welche im Vokksmund ſehr bezeichnend der „Roth⸗ 


lauf“, der „kalte Brand“ und der „Tod“ genannt werden 


Dem zweiten dieſer ſauberen Geſellen, dem „kalten Braud“ wer 


eine Wittwe in Ockershauſen bei Marburg eine kleine Summe 


ſchuldig geworden und konnte dem Juden auf Anfordern nicht 


gleich Zahlung leiſten. Derſelbe wußte, daß die Wittwe bei 
Marburger Bürgern einige Hypothekenſchulden hatte. Der 
Ehrenmann kaufte dieſe Hypotheken auf und brachte nun das 
Gütchen der armen Frau zur Subhaſtation. Das paſſirte im 
November 1889. a 

Hier muß zunächſt die falſche Jahreszahl 1889 durch 
1885 erſetzt werden. Dieſelbe Geſchichte iſt nämlich und 
zwar genau mit denſelben Worten, bereits in Nr. 1 des 
„Reichsherold“ vom 4. Februar 1887 erzählt worden. 
Es heißt dort nur: „Das paſſirte im November 1885.“ — 
Bei näherem Zuſehen ergiebt ſich ſogar, daß das ganze 
„neueſte“ Flugblatt über die Güterſchlächterei in Heſſen 
nichts iſt als ein einfacher, wörtlich genauer Nachdruck eines 
dort unter gleichem Titel veröffentlichten Aufſatzes, als deſſen 
Verfaſſer ſich Dr. Otto Böckel damalsausdrücklich bekannt 
hat. Warum wird wohl jetzt das Flugblatt ohne Nennung 
ſeines Namens in die Welt geſchickt? Gefliſſentlich werden 
hier die wahren Namen der 3 angeblichen Halsabſchneider 
unterdrückt und durch Spitznamen erſetzt, hinter denen ſelbſt 
in Marburg nur ſehr wenige Leute die darunter ver⸗ 
ſtandenen Perſonen zu erkennen vermögen. Um ſo perfider 
iſt es, daß mit keiner Silbe angedeutet wird, daß unter dem 
„Tod“, d. h. unter dem ſchlimmſten der drei Leute ein 
Chriſt zu verſtehen iſt, unter „Rothlauf“ dagegen ein un⸗ 
glücklicher, armer Jude, der höchſtens als Strohmann bei 
Halsabſchneidereien figurirt haben könnte. Der ſpecielle Fall 
endlich, in welchem der „kalte Brand“ eine Rolle ſpielt, 
hat ſich wie folgt zugetragen. Meine Darſtellung iſt aus 
den Akten geſchöpft: In Ockershauſen bei Marburg lebte 
ein kinderloſer Wittwer; derſelbe hatte eine Schweſter ſeiner 


verſtorbenen Frau beiſich und mit dieſer ein uneheliches Kind. Er 0 


ſetzte ſeine Schwägerin als Erbin ein. Sowohl ein Bäcker aus 
Weidenhauſen, wie der „kalte Brand“ hatte gegen den 
Wittwer hypothekariſche, letzterer auch andere Forderungen. 


Seine Schwägerin wurde daher als Erbin Schuldnerin 
beider und hat auch noch dazu geborgt. Sie zahlte keine 
Zinſen und wurde deshalb ſeitens des Bäckers wiederholt 
verklagt. Bis zum 15. Mai 1879 ſchuldete ſie ihm an 


Zinſen und Gerichtskoſten 733 Mk. und ſollte deshalb 


2 se aan Sa Dar ST RUF de DREI Bu FRay VER RR 
- 2 Tan 1 N n 5 en TEN ve . 3 2 ‘ > 


ernennen 
C,, BEN SEE re 
r AN 8 N o 


Zwangsverkauf f eingeleitet werden. Da lieh der „kalt 
Brand“ dieſen Betrag und ließ ſich hierfür mit Zinſen ; 
5% im März 1881 eine Hypothek beſtellen. Gleichzeitig 0 


wurde die Zinſenſchuld der „Frau“ an den „kalten Brand“ 
auf 220 Mk feſtgeſtellt und gleichfalls hypothekariſch ein⸗ 
getragen, aber ausdrücklich unverzinslich. Nach dem Tode 
des Bäckers klagten deſſen Erben die ſchlechten Schuldner, 
darunter beſagte „Frau“ auf gemeinſchaftliche Gefahr aus, 
und es ſprang der „kalte Brand“ der „Frau“ noch⸗ 
mals bei, indem er die Forderungen der Erben des 
Bäckers gegen Ceſſion ausbezahlte. Schon ſeit 1881 hatte 
er aber unter Hinweis, daß ſie ſich vorausſichtlich dann 
noch etwas Vermögen retten könne, wiederholt von ihr ver⸗ 
langt, daß ſie ihr Gut vereinzeln und die Schuld damit 
bezahlen ſolle. Sie verſprach es, that es aber nicht. Nach⸗ 
dem ſie nun bis 1885 wieder keine Zinſen bezahlt hatte, 
wurde die Zwangsverſteigerung beantragt. Dieſelbe kam 
aber nicht zur Ausführung, weil die Frau ſich endlich zum 
freiwilligen Verkauf entſchloß und durch den Erlös daraus 
die Schulden bezahlt wurden.“ ö 
Profeſſor Stengel ſchließt ſeinen Artikel mit folgenden 
Worten: | 
„Man weiß nicht, wen man für armſeliger halten ſoll, 
diejenigen, welche ſolch' aufgewärmte Koſt vorzuſetzen wagen 
oder die, welche ſich dieſelbe bieten laſſen. Alles wirklich 
Neue, was das Flugblatt gegenüber dem Reichsherolds⸗ 
Artikel enthält, beſteht in einigen Schlußrotomontaden. In 
ihnen tritt unverblümt zu Tage, wohin in der That das 
ganze Treiben der Antiſemiten mit Naturnothwendigkeit 
führen muß: „Wo erſt ein kleines Loch iſt, da giebts auch 
ein großes, und wo ein großes, da giebts auch Riſſe, und 
wo Riſſe, da giebts Einſturz, und dieſer Einſturz iſt die 
ſoziale Revolution —“ und der, welcher ſie muthwillig 
heraufbeſchwört, iſt Dr. Böckel und Tonſorten.“ 


2. Die Güterſchlüchterei im Friedeberger Xreiſe. 
In der Wucherdebatte des Reichstages vom 30. April 
1891 hat der Abg. Liebermann v. Sonnenberg auch 
von der Güterſchlächterei im Kreiſe Friedeberg in der Neu⸗ 
mark und von ſeinen „Erhebungen“ darüber geſprochen. 
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Welchen Werth dieſe „Erhebungen“ haben, das erkennt 
man ſchon aus Dem, worüber er ſie angeſtellt. KR 

Nummer des Kreisblattes, Namen des Verkäufers und 
Ausſchlächters, Namen des Grundſtückes, Tag des Verkaufs 
und ob ein Jude die Ausſchlachtung vollzog — weiter geht 


der Wiſſensdurſt dieſes antiſemitiſchen Abgeordneten nicht. 


Man kann ſich denken, was bei ſo abſolut nichtsſagen⸗ 
den und oberflächlichen Erhebungen herauskommt! 
Auch über dieſe Güterſchlächterliſte, die Hr. Liebermann 
v. Sonnenberg im Reichstage vortrug und die inſofern aller⸗ 
dings weniger gefährlich war, als Namen nicht genannt 
wurden, ſind auch, ſoweit es überhaupt möglich war, Er⸗ 
hebungen angeſtellt worden. Das Ergebniß iſt folgendes: 
Aus dem Kreisblatt laſſen ſich Fälle von „Gutszertrüm⸗ 
merung“ überhaupt nicht herausfinden, wie dies L. v. S. 
behauptet. Man kann daraus nur die Anzeigen heraus⸗ 
finden, aus denen hervorgeht, daß irgendwo ein Haus oder 
Land zum Verkauf geſtellt worden iſt. Ob dieſe Anzeige 
einen Verkauf zur Folge gehabt, ob dieſer Verkauf im 
Ganzen oder durch Vereinzelung (Gutszertrümmerung) ſtatt⸗ 
gefunden hat, kann Niemand aus dem Kreisblatte 
erſehen. 
Bei 33 Anzeigen iſt es nachgewieſen, daß ſie erfolg⸗ 
los geblieben ſind. ee 
Bei 14 Anzeigen iſt es nachgewieſen, daß die Grund⸗ 
ſtücke im Ganzen verkauft worden ſind. Verſchiedene Grund⸗ 
ſtücke ſind ſogar wiederholt zur Verkaufsanzeige gebracht 
worden. ) 
Wir bringen nachſtehend die Liebermannſchen Behaup⸗ 
tungen wortgetreu im Kleindruck, und ſetzen das Ergebniß 
der Unterſuchung dahinter. Herr L. v. S. ſagte: 3 
„Alſo in den Jahren 1884 — 1889 find aus dem Friede⸗ 
berger Kreisblatt 80 Fälle von Gutszertrümmerung her⸗ 
ausgefunden, davon waren 62 von Juden bewerkſtelligt.“ 
Es ſind im Ganzen 103 Anzeigen, aber nur 41 von 
Juden gemacht worden. 9 
N „2 mal waren es Juden und Deutſche in Gemeinſchaft.“ 
Es ſind fünf Anzeigen gemeinſchaftlich gemacht worden“ 
„In fünf Fällen war die Herkunft ung ewiß.“ 


Bei 32 Anzeigen iſt das Bekenntniß nicht genannt. 


Dieſe 32 Anzeiger ſind Grundbeſitzer, die ſelber an⸗ 


F ae Di Ar ER EN 1 * art N IP RE CIE VEN Kb 
a EN 5 ARM . 8 1 en “ 1 N N “u * e . A ERS 5 Sr 1 AN 8 N FR RE A 
ger R ere ee N NR nn 1 8 t 

5 1 * n iR 7 705 Y 2 TR 25 . ER DEN 


— 


Es jmd 25 Anzeigen von „Germanen“ gemacht 
worden. e 
„Unter 98 Ausſchlächtern waren 77 Juden.“ 8 
Bei den Anzeigen waren 123 Perſonen betheiligt, 10 
darunter 53 Juden. 1 
— „13 Germanen und 8 Individuen zweifelhafter Herkunft. 
Man darf im Allgemeinen annehmen, daß diefe Unbeſtimm⸗ 
baren in ihrer Mehrzahl den Juden zugezählt werden dürfen.“ 
Unter den Anzeigern fmd 38 „Germanen“ und 32 
wahrſcheinlich chriſtliche Grundbeſitzer, welche die un?! 
zeige ſelber gemacht haben. Dieſelben wollten fh lo 
ſelber ausſchlachten. a 
„Am thätigſten waren die Herren Roſenberg mit 16 N 
Fällen, Bader mit 10 Fällen, Larijtein mit 10 Fällen, ai! 
Wolffenſtein mit 7 Fällen, Richter mit 9 Fällen, Iſidor 1 5 
Levy mit 6 Fällen.“ 
Hierbei iſt nicht geſagt, wo die Herren wohnen. Z. B. URS 
haben 2 Wolffenſteins Anzeigen gemacht, einer wohnt in 
Friedeberg und der andere in Drieſen. Beide zuſammen * 
haben aber nicht 7 Fälle, ſondern nur 6 Anzeigen! 
Auch die anderen Namen ſind nicht ſo oft zu finden, wie Be 
L. v. S. angiebt. Angezeigt haben Rofenberg nicht 16, 1 
ſondern 9 mal; Bader nicht LO, ſondern 6 mal; Hart⸗⸗ 
ſtein nicht 10, ſondern 7 mal; Richter nicht 9, ſondern 0 
8 mal; Iſidor Levy nicht 6, ſondern 5 mal. 
L. v. Sonnenberg hatte dann noch eine zweite Liſte, ER 
welche den Zeitraum von 1878 bis 4. April 1891 umfaßt. 7 
Ueber dieſe Liſte ſagte er: 5 
„Da ſtellt ſich das geſammte Reſultat, wie folgt: Es | 
find 173 Fälle feſtgeſtellt; dabei betheiligt als Aus⸗ 
ſchlächter 216 Perſonen.“ 
Thatſächlich ſind im Ganzen 245 Anzeigen gemacht 
worden und 295 Perſonen ſind dabei betheiligt geweſen. 
' a 179 Juden, 24 Deutſche, 13 unge: ER 
wiß.“ 1 
In Wirklichkeit find es, trotz unſerer größeren Ge⸗ | 
ſammtzahl, 132 jüdiſche, aber 78 chriſtliche Anzeiger. 
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Den 13 Ungewiſſen ſtehen 85 Grundbeſitzer gegen 
über, die ihren Beſitz ſelber zum Verkauf ausgeboten haben. 
So die Angaben, die Herr L. v. S. im Reichstag als 
Waffen gegen die Juden benutzte. Und ſelbſt, wenn die An⸗ 
gaben alle richtig geweſen wären, was wäre damit bewieſen? 
Garnichts! Es kommt doch darauf an, weshalb ein Grund⸗ 


ſtück verkauft und vereinzelt iſt. Es liegen da die verſchie⸗ | 


denſten Gründe vor. In mehreren Fällen war die ſtarke 
Verſchuldung der Grundſtücke die Urſache. Daß dabei aber 
einen Juden die Schuld trifft, iſt in keinem Fall erwieſen. 
Auch Herr v. L. hat keinen namhaft gemacht. Eine 
Zwangsverſteigerung fand nur in einem einzigen Fall ſtatt. 
Die übrigen Verkäufe waren freiwillige. 
Aus dem Friedeberger Kreiſe wird uns noch folgender 
charakteriſtiſche Fall einer „Güterſchlächterei“ mitgetheilt. 
Im Jahre 1881 wollte ein Gutsbeſitzer ſein Gut an einen 
andern Gutsbeſitzer für 288 000 Mk. verkaufen. Der Käufer 
wollte aber nur 276000 Mk. geben, deshalb kam der Kauf 
nicht zu Stande. Im nächſten Jahre kam ein Güterſchlächter 
(diesmal ein Jude) und kaufte das Gut für 390000 Mk. 
und vereinzelte es an 7 Bauern. Der Gutsbeſitzer hat ſomit 


114000 Mk. mehr bekommen und der Staat 7 Bauern 


gewonnen. War das nicht eine nützliche Güterſchlächterei? 

| In ausgedehnten Maße ift nach amtlichen Ermittelungen 
die Güterſchlächterei in Bayern betrieben worden. Dort find 
in den Jahren 1888 bis 1890 1415 Güterſchlächtereien vor⸗ 
gekommen. Die Zahl der betheiligten Güterſchlächter be⸗ 
trägt 637. Die ausgeſchlachtete Fläche beträgt 14054 ha, 
davon find 13 162 ha, alſo 93% mit vorhandenen 
Gütern vereinigt worden. Daß nicht nur Juden, ſondern 
auch Chriſten bei dieſen Güterſchlächtereien betheiligt geweſen 
ſind, das beweiſt ein Hetzartikel der Paſſauer „Donauztg.“ 
aus dem Januar 1897. Es heißt darin: 
„Das Schönſte dabei iſt, daß bei dieſem vor Gott und der 

Welt zu verachtenden Geſchäft nicht blos be⸗ und unbeſchnittene 
Juden mitthun, ſondern ſogar angeſehene Perſönlichkeiten: 
Kaufleute, Oekonomen und ſogar Großgrund⸗ und Realitäten⸗ 


beſitzer. Solchen vornehmen Gütermetzgern ſchenken die ein⸗ 5 


fältigen Ver⸗ und Einkäufer mehr Vertrauen, fie laſſen ſich 
überreden, die Grundſtücke auf verlockende Friſten viel zu theuer 
anzukaufen. Angeſichts der jetzigen landwirthſchaftlichen Ber 75 
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hältniſſe und bei dem bisherigen wirthſchaftlichen Syſtem iſt 
das Tagwerk Acker und Wieſen je nach der Lage, Bonität und 


Entfernung vom Hofe nicht mehr als 100 bis 200 Mk. werth 1 


und doch wird bei ſolchen Zertrümmerungen 300 bis 800 Mk. 

und noch darüber bezahlt. Warum? Darum!“ m 

Am 31. Dezember 1895 brachte das „Deutſche Volks⸗ 
recht“ Dr. Böckels folgende Notiz: 

„Aus Pfaffenhofen ſchreibt man uns: Einer der ſchönſten 
Bauernhöfe des ganzen Bezirkes, der Kochbauerhof in Radlhöfe, 
wurde geſtern zum Zertrümmern um etwa 96000 Mk. von 
zwei Handelsleuten gekauft.“ 


Dazu bemerkten die „Mittheilungen aus dem Verein 


zur Abwehr des Antiſemitismus“: Von den 10 Ortſchaften, 


die in Deutſchland den Namen Pfaffenhofen führen, iſt, wie 
wir feſtgeſtellt haben, der bayriſche Ort dieſes Namens ge⸗ 
meint. Doch ſind beide Güterſchlächter Chriſten. 


Größere Güter in kleinere lebensfähige ländliche 
Beſitzungen aufzutheilen, iſt ein Unternehmen, das an ſich 
keinerlei Tadel oder Mißachtung verdient; — im Gegentheil, 
es iſt für die wirthſchaftliche und politiſche Entwickelung der 
Geſammtheit nützlich und vortheilhaft. Es kommt Alles 
auf die Art und Weiſe an, wie es geſchieht und auf die 
Bedingungen, unter welchen die kleineren Beſitzer die 
aufgetheilten Grundſtücke übernehmen müſſen. Daß dabei 
öfters Manipulationen vorgenommen werden, welche ent⸗ 
ſchieden zu verurtheilen ſind, wird Niemand beſtreiten. Wir 
ſind nicht geneigt zu entſchuldigen, was nicht zu entſchul⸗ 
digen iſt; wir ſind bereit, bewieſene Thatſachen anzu⸗ 
erkennen und die nothwendigen Schlüſſe daraus zu ziehen, 
aber wir werden uns niemals dazu verſtehen, Verdächtigungen 
und Verleumdungen unſerer jüdiſchen Mitbürger in ihrer 
Geſammtheit auf Grund unwahrer und haltloſer Beſchul⸗ 
digungen unwiderſprochen hinzunehmen. Als noch in den 
dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts in Württemberg den Juden 
der Handel mit Gütern verboten war, zeigte ſich bald, daß 
dieſes Ausnahmegeſetz keineswegs die erwarteten ſegens⸗ 
reichen Folgen hatte. In einem Kommiſſionsbericht der 

Württembergiſchen Ständeverſammlung vom Jahre 


7 1836 führke der Berichterſtatter Prälat von Pahl aus 
ef.) ee 
Re „Die genommene Maßregel führte nicht zu dem beab⸗ 
ſſichtigten Ziel. Denn als der Güterhandel, dem das Volk 
nin dem richtigen Gefühle feiner Verderblichkeit den Spott⸗ 
namen der „Hofmetzgerei“ beigelegt hatte, den Juden ver⸗ 
boten war, bemächtigten ſich deſſelben die Chriſten, in 
deren Händen er eine nur größere Verbreitung 
5 gewann und nicht ſelten in einem noch heilloſeren 


Abg. Menzel aus (ſ. Verhandl. d. Kammer, Stuttgart, Bd. 
VIII. Beilage 1 und 2: Metzerſche Buchhandl. S. 147 f.) 
„daß die Entfernung der jüdiſchen Konkurrenz den 

chriſtlichen Wucher im Güterhandel auf eine be⸗ 

klagenswerthe Weiſe geſteigert habe.“ 
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Charakter erſchien.“ Und bei der Verhandlung ſelbſt führte 
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Der Wucher und das Judenthum. 


1. Geſtattet die jüdiſche Religion den Wucher? a 
In der öffentlichen Meinung ift der Wucherer eine ge 
ächtete Perſon; man hat einen unüberwindlichen Widerwillen 
gegen ihn Es iſt auch natürlich, daß man fi von dem 
jenigen abwendet, der die Nothlage ſeines Mitmenſchen aus 
beutet, der ihm zu übermäßigem Zins Hilfe zu bringen ſcheint, 
um ihn ſchließlich ſeiner Habe zu berauben. 0 
Antifemitifche Autoritäten behaupten, die jüdiſche Re 
ligion geſtatte den Wucher. Entſpricht das der Wahrheit? 0 
Nein! Die ganze Theorie des kanoniſchen Rechtes 
über das Verbot des Zinsnehmens ſtammt gerade 
aus dem moſaiſchen Recht. 1 
Die Antiſemiten berufen ſich darauf, daß nach dem 
moſaiſchen Geſetz der Wucher bei den Juden nur dem Juden 
gegenüber verboten geweſen ſei, nicht aber gegenüber dem 
Fremden. f le 
Allerdings heißt es nach der Luther'ſchen Ueberſetzung 
im 5. Buch Moſe, Kap. 23, V. 19, 20: „Du ſollſt an deinem 
Bruder nicht wuchern, weder mit Gelde noch mit Speiſe, 
damit man wuchern kann. An den Fremden magſt du ö 
wuchern, aber nicht an deinem Bruder.“ 1 
Indeſſen hat ſowohl in der hebräiſchen Sprache das Wort 
aesdech, wie in der Sprache Luther's das in dieſer Stelle 
vorkommende Wort „Wuchern“ nicht die Bedeutung des 
„Wucherns“ in unſerm Sinne, d. h. des übermäßigen 
Zinsnehmens, ſondern lediglich des Zinsnehmens überhaußt. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt die erwähnte Stelle 
eine ganz andere Bedeutung. Innerhalb des eigenen Volkes 
iſt das „Zinsnehmen“ demnach überhaupt verboten), dm 


1) Andere Stellen des Akten Teſtaments verbieten noch viel 
energiſcher das Nehmen von Zinfen, ſo z. B. Ezechiel Kap. 18 
V. 8, 9: „Der feine Zinſen nimmt, ... das iſt ein frommer Mann, 
der ſoll das Leben haben, ſpricht der Herr“; ferner Pſalm 15, 5: 
„Wer wird bleiben auf deinem heiligen Berge? ſein Geld 
nicht auf Zinſen giebt“. 5 


rk 


\ 


Ausländer gegenüber wird das Zinsnehmen geſtattet, feines 


wegs aber der „Wucher“ in unſerem Sinne, wie überhaupt 
die Uebervortheilung des Fremden ſtreng verboten war, 


e Es kommt noch hinzu, daß das Wort „Fremder“ in 
jener Stelle lediglich den im Auslande wohnenden Fremden, 
nicht aber den im Lande lebenden bezeichnet. Ein ſolcher 


Liebesdienſt, wie die Gewährung eines zinsfreien Darlehens 
kann nur auf Gegenſeitigkeit beruhen und bei allen anderen 
Völkern des Alterthums wurden Zinſen für Darlehen 


erhoben. 


i Die Rabbiner empfehlen übrigens auch den Heiden 
Geld ohne Zinſen zu leihen (Baba mezia 70b Maccoth 
14a), ſich aber jedenfalls ihnen gegenüber mit einem mäßigen 


Zins zu begnügen. Ferner heißt es im Schulchan Aruch 


Choſchen Miſchpat 34, 29: „Will ein Wucherer die Fähig⸗ 


i keit zur Zeugenſchaft wieder erlangen, ſo muß er ſeine 


Schuldſcheine von ſelbſt zerreißen und vollſtändig von ſeinem 
böſen Wandel umkehren, ſo daß er nicht einmal von 
einem Nichtjuden Zins nehmen will.“ Rabbi Moſes 
Iſſerles erklärt im Darke Moſche (zu Choſch. Miſchp. 34, 13) 
dieſe Stelle noch ausdrücklich näher dahin, „daß er nicht 
einmal ſoviel Zins vom Nichtjuden nehmen dürfe, als er zu 
ſeiner Ernährung bedarf, denn was darüber hinaus⸗ 

geht, ſei auch für jeden Andern verboten.“ 

In den Rechtsentſcheidungen der Gaonen Schaare Jedek 
p. 29b und 40a wird gelehrt: Wer beſonders fromm iſt, 


ſoll keine Zinſen vom Nichtjuden nehmen, denn in einer 


Boraita heißt es: „Rabbi Simon ben Joachi ſagt: Wer 
Geld hat und es ohne Zinſen verleiht, von ihm ſagt die 
Schrift: „Sein Geld giebt er nicht auf Zinſen, wer dies 
thut, wird nie wanken“ und es erklären die Weiſen, daß 


damit gemeint ſei, man ſoll auch von einem Nichtjuden keine 
ZBinſen nehmen.“ | 


2. Geſchichtliches. Weshalb man die Inden zum 

| Wuchern erzog. | 

ie Die Ankiſemiten entgegnen: „Haben die Juden dieſe 
Lehren befolgt? 1 nicht ihre ganze Geſchichte, daß ſie 
von jeher gewuchert i 


aben, und daß ſie von Natur zu 
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Wucherern geſchaffen find?" Hier liegt allerdings der Rem 


punkt der Frage. 


Es iſt unwahr, daß die Juden von jeher den Wucher 0 u 


betrieben haben. Bis zur Zeit der Kreuzzüge hören wir in 


dieſer Beziehung keine Anklage gegen fie. Die heidurſch⸗ u 
römischen Schriftſteller, welche die Juden ihrer religiöfen 


Anſchauungen, ihrer Abgeſchloſſenheit, ihrer düſteren 


Frömmigkeit wegen verhöhnen, erwähnen nirgends den 
Wucher.) Der alexandriniſche Grieche Apion, von welchem 


die erſte antiſemitiſche Streitſchrift herrührt, ſucht alles denk⸗ 
bare hervor, was er den Juden zum Vorwurf machen kann, 


aber Wucher wirft er ihnen nicht vor. Als die chriſtliche 3 
Geſetzgebung der römiſchen Kaiſer und der Weſtgothen den 


Juden ein Recht nach dem andern nahm, wurde ſtets nur 
der Unglaube der Juden, nicht aber die Ausſaugung des 
Volkes durch Wucher als Motivirung geltend gemacht 
Agobard, der Biſchof von Lyon, verſuchte unter Ludwig dem 


Frommen eine Judenhetze zu inſceniren und verfaßte zu 


dieſem Zwecke mehrere Schriften unter dem Titel: „De 
judaeis superstitionibus“ und „de insolentia Judaeorum“; 
aber auch hier ſehen wir trotz der vielen Angriffe, die er 


ſonſt gegen die Juden erhebt, doch den Wucher noch keine 5 
Rolle ſpielen. Die in den Band XVII der Histoire litteraire 


1% 


1 


de France aufgenommene Arbeit Renans über die Juden “a 
Frankreichs in der erſten Hälfte des Mittelalters weiſt nah, 


daß bis zu der Ordonnance Philipps des Schönen die Juden . 


in Frankreich dieſelben Gewerbe und Handwerke betrieben, 


wie die anderen Franzoſen. 
Allerdings behauptete der Abg. Liebermann v. Sonnen: 


berg in der Reichstagsſitzung vom 17. November 1891, „daß ve 
die Juden ſchon im alten römiſchen Reich, wo fie in der 
Zerſtreuung lebten, vorzugsweiſe Wucher betrieben.“ Dieſe 


Behauptung hat Herr Gymnaſial⸗Oberlehrer Dr. S. Herrlich 


(Nov. 1891) in der „Nat.⸗Ztg.“ für „thatſächlich unbegründet 


2) Die hauptſächlichſten von den Juden handelnden Stellen 
in den römiſchen Schriftſtellern find „Cicero pro Flacco 28 und 
de proconsul. 5. Horatius Satir. I. 5, 97. I. 4, 142. I. 9. 68. 
Juvenal Satir. XIV 98. VI 541. Martial 9 Epigr. XII 57, 13. 
IV. v. 7 u. 12. Taeitus Histor. V 3 fg. Plutarch eicere c. 7.“ 


18 


und unwahr“ erklärt. Er weiſt gleichfalls darauf hin, daß 
keine einzige der vielen Stellen, die gegen die Juden ge 


8 richtet ſind, etwas über den Wucher enthält. „Und doch — 


betont Dr. Herrlich — iſt ja jedem Geſchichtskundigen bekannt, 
in wie entſetzlicher Weiſe im Römerreiche der Wucher be⸗ 
trieben wurde und zwar von Mitgliedern der beiden vor⸗ 
nehmſten Stände, den Senatoren und den Rittern.“ 
ö So berichtet Tacitus Annalen VI 16, daß unter 
Tiberius der ganze Senat in Aufregung gerieth, da eine 
Geldkriſis die Regierung zum Einſchreiten veranlaßte und 
kein Mitglied des Senats von der Schuld wucheriſcher Geld⸗ 
geſchäfte frei war. Und aus den Briefen Cice ro's erfahren 


wi.ir, daß der jüngere Brutus auf Cypern Geld zu 48 % 


auslieh. | 
Erſt als das Spätere Mittelalter den Juden vom Grund: 
beſitz, vom ehrbaren Handel und allen anſtändigen Gewerben 
ausſchloß, wendeten ſie ſich dem Wucher und Schacher zu, 
um ihr Leben zu friſten. Der deutſche Rechtshiſtoriker, 
Prof. Sto bbe, beweiſt in ſeinem Buche: „Die Juden in Deutſch⸗ 
land während des Mittelalters“ S. 105: „Die ganze Aus⸗ 
bildung des gewerblichen Lebens und das Innungsweſen 
ſchloß den Juden von jeder Theilnahme am Handwerk und 
Handel aus, und es blieb ihm keine andere Wahl, als 
vom Schacher und Wucher zu leben, denn der mittelalter⸗ 
liche Staat ließ ihm keine anderen Erwerbsquellen.“ 
Selbſt die Rechtsquellen des Mittelalters und der Refor⸗ 
mationszeit erkennen dies theilweiſe an. So heißt es in dem 
„Rechtsbuch nach Diſtinctionen“: „Nach Gottesrecht fol 
kein Jude Wucher nehmen dürfen, doch iſt die Ordnung der 
Juden anders beſtimmt, da fie hier zu Lande kein Grund⸗ 
eigenthum haben dürfen.“ | | 
Ein Privileg Kaiſer Karl V von 1541 verordnet: 


1 „Daß es den Juden, nachdem ſie in viel höherer Weiſe zur 


Leiſtung von Abgaben und Steuern herangezogen ſind als 
die Chriſten, dabei aber weder liegende Güter beſitzen und 
bebauen, noch andere ſtattliche Hantirung, Aemter oder 
Handwerk haben und betreiben dürfen, geſtattet werden ſoll, 
hre Baarſchaift zu höherem Nutzen und Zinſen anzulegen 
And zu verwenden, als dies den Chriſten erlaubt iſt“, und 

der Eiſenacher Stadtſchreiber Johann Purgoldt jagt im 


Wuchers, S. 305 fg.“ 


| | | A 
Anfang des 16. Jahrhunderts: „Rhu iſt ir ordnung aber 


anders geſchickt, da ſy zu lande nicht magen eygens gehabe, 


noch erbliche guter beſitzen, wan man hn des nicht ſtatet, 
und hetten ſye dye, fo geſche yn von den luten ſchade darzecu; 


erbeiten ſye dye hantwerge, des ledin dye zcunfte und hand⸗ 5 


werksmeiſter nicht, und muſten ihre geſellſchaft enperen, und 
dye lißen ſy nicht arbeyten; triben ſy dan kaufmanſchaft, ſo 
kaufte nymant gerne weder ſye. Und darumb jo muſsen 
ſye wuchern und dit iſt ihr behelffen; aber dye criſtenn 
wucherer haben kein behelffen, wan es iſt ihr girheit und 
ihr verzwifelte bosheit.“!) - 

Das Verleihen großer Geldſummen an die Vornehmen 
war für die Juden ein unentbehrliches Geſchäft; wenn ſie 
dabei hohe Wucherzinſen nahmen, ſo iſt dies zwar nicht zu 
rechtfertigen, aber aus der beſtändigen Gefahr, ihr Kapital 
zu verlieren und aus den hohen Steuern zu erklären. 
Wiederholt wurden durch einfachen Gewaltact die bei Juden 
gemachten Anleihen für erloſchen erklärt. Ein paar hiſtoriſche 
Belege dafür. Auf dem Nürnberger Reichstage 1390 ſprach 


Kaiſer Wenzel alle Stände von ihren Judenſchulden frei, N 


jedoch mußten fie 15 % des Guthabens, das die Juden bei 
ihnen hatten, au ihn bezahlen. (Kolb, Kulturgeſch. d. Menſch⸗ 
heit, 3. Aufl. 1885, II. S. 239). Philipp II. von Frankreich 
erließ 1182 ein Edict, in dem er alle Schulden der Juden 
annullirte, den fünften Theil jedoch, alſo 20%, für fh 
zurückbehielt. (Meuſel, Geſch. v. Frankreich, Halle 1772. 
S. 463.) Ludwig X von Frankreich erlaubte den Iſraeliten, 

ihre Schuldforderungen bei Chriſten einzuklagen, wenn ſie 
2/3 des Geſammtbetrages, alſo 66 / an ſeine Kaffe ab⸗ 
lieferten. Der engliſche König Johann ohne Land ließ einem 
reichen Juden ſo lange Zähne ausziehen, bis er (beim achten!) 


2000 Mark damaligen Geldes zahlte. (Kolb II. S. 239 k.) | 


In welchem Lichte erſcheinen ſolche Handlungen? Sind 
ſie nicht ſchlimmer als Wucher? Man ſah den Juden als Sache 
an, die verpfändet und ausgebeutet werden durfte. So 
verpfändete Kaiſer Karl IV. 1349 die Juden dem Frank⸗ 
furter Rath und für den Fall, daß ſie ausſterben oder um⸗ 


— 


1) Vgl. Stobbe S. 109, ſowie Neumann, „Geſchichte des 
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gebracht werden follten, auch deren Eigenthum. So ver AR 


| pfändete der bayriſche Herzog in demſelben Jahre dem 


Vicedom Albrecht Staudach zu Landshut die dortigen Juden 
für eine Schuld von 600 Gulden und für die Koſten der 


Jaſtnachtsfeier () (Kolb II 239.). Das kanoniſche Verbot 
des Zinsnehmens war bei den fortgeſchrittenen wirthſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen undurchführbar geworden, und da das 


kirchliche Geſetz den Chriſten das Zinsnehmen nicht geſtattete, 
ſo erzog man den außerhalb der Kirche ſtehenden Juden zu 
dieſer Thätigkeit, indem man ihm die andern Berufe ver⸗ 
ſchloß. Wir hören daher einen Juden Salomon Zewi 
klagen (citirt von J. Ch. Wagenſeyl, Wohlgemeinte An⸗ 
zeig und Erinnerung, wie der Juden Wucher abzuſchaffen. 
Altdorf 1767. S. 137): „Den Wucher hat man uns vergönnt, 
der macht uns Feindſchaft, Verachtung und alles Unglück bei 
den Chriſten. Ich möcht leiden, ſo uns Feldbau und 
Handtirung erlaubt wär' und ſollte deu Wucher Wucher 
ſeyn laſſen.“ Viele Obrigkeiten verfolgten zugleich 
den Zweck, den Juden ſich durch Wucherzins bereichern zu 
laſſen, um ihm dann ſelbſt durch Brandſchatzungen das Geld 
abzunehmen. So iſt es zu erklären, daß vielfach die Fürſten 
ſich von den Kaiſern das Privileg ertheilen ließen, Juden 
halten zu dürfen. „So wie ein Landmann ſein Vieh vor 
jedem ſchädlichen Einfluß zu hüten ſucht, um von ihm einen 
größeren Nutzen zu ziehen“, ſagt Prof. Stobbe, „ſo be⸗ 
ſchützten die Kaiſer und dann auch die Landesherren die 
Juden, damit ihre Ertragsfähigkeit nicht leide“ Charakteriſtiſch 
iſt in dieſer Beziehung das Privileg Friedrich III. von 1470: 
„Handel und Gewerbe“, heißt es da, „können in der Stadt 
nicht ohne Wucher und Zinſen beſtehen, daher ſei das kleinere 
Uebel zu wählen und den außerhalb der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft ſtehenden Juden der Wucher zu geſtatten“, und 


Wladislaus von Böhmen erließ 1497 ein Edict, in welchem 


es heißt: „Wo der Chriſt 10 Schock nimmt, ſoll der Jude 
20 im Jahre nehmen dürfen, weil, wenn er ſo wenig 


nehmen würde, wie der Chriſt, er nicht leben könnte, da 


er zuerſt uns gegenüber ſeinen Pflichten nachkommen muß, 


zweitens dem Herrn, deſſen Schutz er ſich empfohlen hat, 


zahlen muß, drittens ſelbſt die Intereſſen zu berichtigen 
hat, viertens ſelten ein Amt, deſſeu Dienſt er nöthig hat, 
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ihn umſonſt entläßt 5), und er endlich ſelbſt etwas haben 
muß, um davon mit Weib und Kindern leben zu können“ 


eee, 


(vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen Bd. V, Abth. I 5 


S. 445). So erlaubte das Geſetz für Regensburg von 1392 
ihnen 86 %. Nach dem Beſchluß des Mainzer Städte⸗ 
tages von 1255 iſt ihnen geſtattet 43 % zu nehmen, nach 
einem Geſetz Heinrich VII. von 1310 65 % Selbſt das 
preußiſche allgemeine Landrecht privilegirt ſie in Betreff des 
Zinsfußes Mit Recht ſagt Prof. Stobbe in Bezug auf den 
Wucher der Juden: „Können wir es dem Hungernden 
vorwerfen, wenn er zuviel von der einzigen Speiſe 
ißt, welche man ihm darreicht?“ 

Sehr bemerkenswerty und inſtruktiv iſt, was Karl 
Lamprecht in ſeiner „Deutſchen Wirthſchaftslehre im 
Mittelalter“ über den Einfluß der vermögenden Juden im 
Moſellande, über ihr Verhältniß zu den Großen und ihren 
Einfluß mittheilt: Er ſagt Bd. I S. 1455 f: 

„Der Jude gehörte mit Leib und Gut dem Landes⸗ 
herrn; dieſer konnte ihm de jure alles und jedes nehmen, 
nicht einmal ein geſichertes Erbfolgerecht war vorhanden. 


Dieſer klaffende Riß zwiſchen materieller und rechtlichen | 


Lage mußte zu höchſt abnormen Erſcheinungen führen. 
Auf der einen Seite lag die Verſuchung für den Landes⸗ 
herrn unüberwindlich nahe, die reichen oder reich wer⸗ 
denden Juden vermittelſt jährlicher Prekareien oder Pächte 
legal zu brandſchatzen und dieſe Brandſchatzung wohl 
gar zum integrirenden Beſtandtheil ſeiner Finanzpolitik 
zu machen. Auf der anderen Seite mußte ſich der Jude 
daran gewöhnen, va-banque zu ſpielen, fürs Leben her⸗ 
auszuſchlagen, was herauszuſchlagen war. In dieſer 
Empfindung wurzelt wohl nicht zum geringſten Theil der 
Wucherſinn der Juden des ſpäteren Mittelalters.“ 1 
Folgendes Beiſpiel für die Ausbeutung des Wuchers zu 
Gunſten des Landesherrn führt Lamprecht in dem Rechnungs⸗ 


1) Ein Veiſpiel dafür. Graf Georg von Wertheim (f. Fritz 
Baumgarten „Wie Wertheim evangeliſch wurde“ S. 50 f.) erließ 
für die Mainfähre eine Ordnung, daß bei gewöhnlichem Waſſer⸗ 
ſtand der einzelne Bürger ohne Fuhrwerk umſonſt überzuführen ſei; 
ein Fremder ſollte einen Pf. zahlen, „ein Jüde aber für ſeinen 
Fährlohn 6 Pf. entrichten.“ 4 
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abſchluß der Regierung des Erzbiſchofs Balduin aus der 0 


FJinanzperiode 1336—41 vor, deſſen Finanzminiſter ein Jude, 
Jacob Daniels, war: N 
Die Kaſſenbeſtände vor Abzug der Nachträge Mark ca. 

geben 
Da von gehen ab an Nachträgen zu den einzel⸗ 
5 nen Rechnungen i „%% 
. do. ungebucht 95 500 
Blieb als Reſtforderung des Erzbiſchofs an Jakob 
1 im Jahre 183111 „ 
Hiervon ſind bis ca. 1345 abgegangen als von | 
den Juden gezahlt! 5 254 080 
Es werden ferner abgerechnet als von den Juden 
A erwarten 528 000 
Bleibt Reſtforderung des Erzbiſchofs an Jacob 


8 im Jahre 1345 e 749 228 
Hiervon iſt zweifelhafte, noch aufzuklärende g 
Schuld ß K 
Mithin bleibt als ſichere Forderung des Erz⸗ 
biſchos ß 604 550 
Dabei bleibt eine Schuld des Erzbiſchofs von 
zam Sahte a = • 1564180 
Hiervon ſind bis ca. 1345 durch Judenſteuern 
getragen ae 254 080 


Bleibt 1345 ab Schuld des Erzbiſchofs .. 1310100 
Hiergegen ſteht ein Guthaben des Erzbiſchofs 5 
an die Juden; 
Mithin bleibt als Schuld des Erzbiſchofs 782 100 
Dieſe Abrechnung — fügt Lamprecht hinzu — iſt nur 
auf Grund folgender Annahmen zu erklären: „Die Finanz⸗ 
verwaltung des Erzbiſchofs wird auf der Grundlage des 
jüdiſchen Einkommens im Lande geführt. Will der Erzbiſchof 
Credit in Anſpruch nehmen, fo haben ihm die Juden vor⸗ 
zuſtrecken, entweder ſelbſtſtändig oder durch Aufnahme von 
Schulden ihrerſeits bei anderen Judengemeinden (Straßburg, 
Metz). Die auf dieſe Weiſe flüſſig gemachten Credite bilden 
einen großen Theil der Betriebsfonds der erzbiſchöflichen 
Hauptkaſſe. Zum Entgelt für dieſe rückſichtsloſe Inanſpruch⸗ 


aan 


nahme geſtattet der Erzbiſchof den Inden vollſte Einſicht in 
ſeine Finanzgebahrung, indem er einen der Ihrigen zum 
Finanzminiſter macht. In dieſer Eigenſchaft ſcheinen ſich 
die hervorragendſten jüdiſchen Bankiers ohne beſtimmte i 
Periodiſirung nach freier Vereinbarung mit dem Erzbiſchof 
abgelöft zu haben. Ein raffinirt durchdachtes Syſtem, 
den Juden das Odium des Wuchertreibens zu über 
laſſen, den Vortheil der Wucherfrüchte aber ſelbſt 
nach Belieben einzuheimſen!“ | 
Uebrigens wurde trotz des kanoniſchen Zinsverbots im 
Mittelalter auch ſeitens der Chriſten in großem Umfange 
Wucher getrieben. So wird in Bodmann's „Rheingauiſchen 
Alterthümern“ S. 716 berichtet, daß die chriſtlichen Lom⸗ 
barden oder Kauwertzen während des 14. Jahrhunderts 
wohl 60—70 % Zinſen nahmen und der Erzbiſchof ſich von 
ihnen dafür hohe Steuern zahlen ließ. Weiter heißt es 
dort: „Obgleich auch fie der allgemeine Volkshaß traf, ſo 
entgingen fie doch den üblichen Verfolgungen und Barbaregen 
weil ſie denn doch — Chriſten waren.“ a 
Ja, der chriſtliche Wucher wurde noch oft unerträglicher 
als der „Judenwucher“ und die Härte jenes wird oft genug 
Ä betont und beklagt. Man irrt nun freilich, wenn man glaubt, 
der Wucher der Juden hätte den der Chriſten hervorgerufen. 
Nein, die Germanen des Früh⸗Mittelalters kannten inn 
ſehr gut. König Alfred der Angelſachſe (Aelfr.⸗Geſ. 35. 
I. e. S. 36) erließ gegen den Wucher feiner Zeit die 
bibliſche Beſtimmung: „Wenn du deinem Gefährten, der 
mit dir wohnen will, Gut auf Borg giebſt, jo dränge iin 
nicht wie ein Wucherer und drücke ihn nicht mit Zinſen!“! 
Und Eduard der Bekenner (Leges Edwardi ef. 37 J. e. 
S. 302) ſtellte als Strafe Konfiscation des Vermögens und 
Rechtloſigkeit feſt. Und der angelſächſiſche Biſchof David 
beſtrafte Wucher mit Rückgabe des erhaltenon Betrages. 
Vom 15. Jahrhundert an kehren die Klagen über den 
Wucher der Chriſten unaufhörlich wieder. In einer Schrift, 
„den großen Geldwucherern, den Höllrachen, Höllhänden 
und Berwölfen zum Jahrmarkt geſchenkt“, rief der Verfaſſer 
| aus: 
0 „Einem ſollte doch für einem Wucherer grauen; es wäre 
. doch nicht ein Wunder, daß man einen auf der Gaſſe am 


. 
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fpiee. Halten einen die Recht für einen Mörder, Räuber, 


Dieb, Ehrloſen, Verdammten, Teufelsgenoſſen, ſollte doch 


einer lieber mit einem Türken und Heiden zu ſchaffen 


haben, eſſen, trinken und umgehen, denn mit einem großen 


Wucherer; man ſollte ſie auch nicht bei anderen Chriſten 


N begraben; es iſt ihren Ehren nicht zu nahe, daß man jie 


auf dem Schindewaſen begrabe.“ (ſ. Janſſen, Geſch. d. 
dtſch. Volkes Bd. VIII.) 
Wie es in katholiſchen Gebieten mit der „wucherlichen 

Umgehung und Mißachtung der kirchlichen Geſetze und 


Gebote“ ausſah, zeigen viele Aeußerungen des Jeſuiten 
Georg Scherer. „Die wucherlichen und unrechten Contracte“ 
predigte er, „haben dermaßen überhand genommen, daß 
dem Weſen weder zu rathen noch zu helfen wäre.“ „Wir 


Prediger ſind dem Wucher zu ſchwach, man läßt uns dar⸗ 


wider ſchreien und ſchreiben, ſo lange wir wollen. Die 


Zuhörer kehren ſich nicht daran, ſondern fahren einen Weg 
wie den andern mit ihrem Zinkes per Zänkes immer fort. 
Dieſer Ungehorſam ſoll gleichwohl den chriſtlichen Prediger 
nicht müde oder matt machen, wider dieſen ungerechten 
Mammon ſeine Stimme ohne Unterlaß wie eine Poſaune 
zu erheben, damit er ſich nicht fremder Sünden mit Still⸗ 
ſchweigen theilhaft macht. Es früchte nun die Predigt 
wider den Wucher oder früchte nicht, ſo hat dennoch der 
Prediger ſeinem obliegenden Amte ein Genüge gethan und 
ſeine Seele errettet!“ Wie eine Sündfluth habe der Wucher 
„ſchier die ganze Welt überſchwemmt und ausgetränket. 
Wir reißen und beißen, ſchinden und ſchaben, drücken und 
preſſen aneinander, daß es ein ewiger Spott und Schande 
iſt. Es fället einer den andern mit dem Wucher an, wie 
die Jagdhunde ein Wild anfallen, und ſind die Juden 
gegen einander viel barmherziger und mitleidiger als 


wir Chriſten, die wir uns der Taufe und der wahren 


Erkenntniß des heiligen Evangeli rühmen.“ „Durch 
den verdammten Wucher bringen wir unſern Nächſten 


1 15 um Haus und Hof und um Alles, was er hat, wie dann 


die Wucherer darauf fein eingerichtet ſein.“ „Ich weiß 
einen Wucherer, der nimmt wöchentlich von einem Gulden 
5 Pfennig zu Wucher, das macht im Jahr von 100 nicht 
mehr als 105: Pfui der Schande! Mancher leiht einem 


1000 Gulden, giebt aber uur 550 an baarem Geld, und ; N 
dazu in einem ſolchen Geld, daran der Eutlehner verlieren 


muß, die anderen 500 giebt er in verdorbenen Waaren, 


auf das Theuerſte geſchätzt, in verlegenem Tuch, nm 
gewiſſen Schuldbriefen, in zähem Wein, hinkenden Roſſen 
und fo weiter; aus dieſem allem macht er die Hauptjumme 
völlig und ſchlägt noch darauf 8 oder 10 Procent. Iſt das 
nicht ein unchriſtlicher und teufliſcher Wucher?“ Die ge 
meinen Diebe ſtehlen nicht allzeit, ſondern mit Gelegenheit 


etwa bei nächtlicher Zeit oder ſonſt heimlich und verborgener 


Weis, ſchämen ſich auch ihres Stehlens, gehen mit unter⸗ 


ſchlagenen Augen daher und dürfen Niemand fröhlich an 


ſehen; aber die Wucherdiebe rauben und ſtehlen Tag und 
Nacht, weil der Wucher alle Stunde wächſt und wenigen 
feiert als eine Beutelmühle. So thun ſie das öffentlich 
ohne alle Scheu und gehen großen Fürſten und Herren 
täglich vor der Naſe um, ſitzen in großen Aemtern und 
tragen goldene Ketten. Ja, dieſe großen Diebe laſſen 
vielmals die kleinen hängen, gerade als wenn nur das 
gemeine Stehlen verboten wäre und nicht viel mehr das 


öffentliche Rauben und Wuchern.“ Durch ſtrenge Reichs⸗ 


geſetze ſei den Juden das Wuchern verboten worden, „aber 
die Chriſten thun es der Zeit mit Finanzen und 
Wuchern den Juden weit bevor und rennen oftmals 
mit dem Judenſpieß viel ſtärker als die Juden 
ſelber, welche gelbe Ringe vor Jahren tragen 
mußten.“ Und Philipp der Großmüthigevonßheſſenſchrieb 
an ſeine Rathgeber: „Er habe in Erfahrung gebracht, daß 


etliche Juden ſeinen Unterthanen mehr Liebes und Gutes 


mit Leihen und Vorſtrecken gethan und weniger Wucher 5 


genommen hätten als die Chriſten.“ 


So konnte es kommen, daß beiſpielsweiſe die Florentiner A f 


gegen 1430 Juden zu ſich beriefen, um die enorme Zins⸗ 


Anm. 


des zweiten Kreuzzuges von der Verfolgung der Juden ab⸗ 
mahnte, machte er als Grund geltend, daß, wenn die Juden 
nicht da wären, die chriſtlichen Wucherer es noch übler wie 
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Als Bernhard v. Clairvaux im Jahre 1146 während 


höhe zu ermäßigen. (Roſcher, Nationalökon. 1 S. 184 
2.) e 


1 die Juden machen würden. (Vergl. Bernardi Opera ed. 


Mabillon. Paris 1719 fol. vol. I epist. 363 p. 329.) | 
Janſſen jagt in feiner „Geſchichte des deutschen Volkes“ 
Bd. 1 S. 390: | 
| „Großwucher und Schinderei legte man insbeſondere 
den ſüddeutſchen Handelsgeſellſchaften der Welſer und 
Hochſtätter in Augsburg, den Imhof, Ebner. Volkamer 
in Nürnberg, dee Ruland in Ulm und vielen anderen zur 
Rat Die ſog. Handelsgeſellſchaften traten zur 
Ausbeutung einer beſtimmten Handelsrichtung oder eines 
beſtimmten Geſchäftszweiges auf beſtimmte Zeit zuſammen 
und theilten nach Maßgabe der von den einzelnen Mit⸗ 
gliedern eingelegten größeren oder geringeren Geldſumme 
den erzielten Gewinn .... Sie vereinigten ſich zu Auf⸗ 
kaufs⸗Preisſteigerungs⸗ und dadurch zu Volksausbeutungs⸗ 
Geeſellſchaften in Bezug auf alle möglichen Waaren. Sie 
kauften den Wein auf, das Korn oder ſchon die Feldfrüchte 
in Halm und Garben. Geiler v. Kaiſersberg nennt 
ſie darum größere und ſchlimmere Ueberliſter 
und Schinder des Volkes, als je die Juden 
geweſen.“ & 


3. Umfang des Winters, 


Der geſchichtliche Rückblick ſoll lediglich zur Erklärung 
für die Erſcheinung dienen, daß zur Zeit zwar nicht abſolut 
aber nach dem Verhältniß der Bevölkerung mehr Juden 
Wucher treiben, als Chriſten. Nicht in der jüdiſchen 
Religion, nicht in dem Charakter der Juden iſt dies be⸗ 
gründet, ſondern in den früheren ſtaatlichen Maßregeln gegen 
die Juden und in der heute noch beſtehenden Zurückdrängung 
derſelben aus einer Reihe von Berufen, die naturgemäß 
weniger Gelegenheit zum Wuchern gewähren. 

Eine brauchbare Enquete über den Umfang, in 


welchem der Wucher in den einzelnen Landestheilen betrieben 


wird, iſt nicht vorhanden. Der Verein für Socialpolitik, 
welcher ſich um Erforſchung ſoeialer Verhältniſſe vielfache 
Verdienſte erworben, hat zwar eine ſolche veranſtaltet !), 


— — ——— 


) Der Wucher auf dem Lande, Leipzig 1887. 
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dieſe Erhebung war jedoch verfehlt, theils weil der Fragebogen 

ſchlecht verfaßt war), theils weil den Referenten zu große Ber 
zirke zugewieſen wurden?). Statt Thatſachen feſtzuſtellen, bee 
gnügten ſich viele Berichterſtatter als richtig vorauszuſetzen, 
was erſt nachgewieſen werden ſollte. Andere gaben Daten, 
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welche mangels genauerer Angaben über Ort und Zeit nicht 


übergeprüft werden konnten. Der Herausgeber, Herr Geh. 
Ober⸗Reg.⸗Rath Thiel, der in der Vorrede ſelbſt von 


„Stimmungsbildern“ ſpricht, gab in der Verſammlung 
des Vereins für Socialpolitik am 28. September 1888 zu, 


daß der wiſſenſchaftliche Werth der meiſten Berichte 


allerdings ein fraglicher ſei. 


Was alles in dieſer ſog. Wucherenquete als Wucher 
erklärt wurde, dafür ein Beiſpiel. In dem von dem 
conſervativen Abg. Knauer⸗Gröbers verfaßten, nur 3 Seiten () 
großen Referate aus der Provinz Sachſen (S. 263) heißt es: Po 

„Auch geht daraus hervor, daß die jüdiſchen Güter 
ausſchlächter ſich ſolche Kaufbedingungen zuſichern, die 
der Verkäufer nicht erfüllen kann, dieſer alſo auf erlaubte 


Weiſe betrogen wird. 


beſtätigt: 


In einem Orte verkaufte ein Bauer ſein Gut von 5 


Dieſe Behauptung wird noch durch folgendes Beiſpiel 


65 Morgen zu dem enormen Preiſe von 60000 Mark; 5 


da er bei der Unterhandlung behauptet hatte, der Morgen 5 


Land würde mit 1000 Mark verwerthet werden, ſoo 
ſchrieben die Juden dieſe Verſicherung als Bedingung in 


den Kaufeontract, und da dieſer Erlös unmöglich war 
(die Juden hatten ja nun an der hohen Verwerthung 
der Necker kein Intereſſe mehr), fo mußte der Bauer 
9000 Mark für dieſe Verpflichtung vom Kaufgelde 


ſchwinden laſſen. 


Die gewerbsmäßige Güterausſchlachtung müßte alſo 
unter allen Umſtänden verboten oder ſo erſchwert werden, 


9) Vergl. Dr. J. Zuns „Der Wucher auf dem Lande“, eine 
Kritik des Fragebogens der vom Verein für Socialpolitik ver⸗ 


öffentlichten Wucherenquete, Frankfurt a. M., 1888 


* 2 


Bayern. 


88. a f 
2) Einem einzigen Referenten z. B. das ganze rechts⸗rheiniſche 


daß die Bauern am Güterwucher nicht ſolche Summen 
verlieren könnten, wie ſie hier nachgewieſen ſind.“ 

N Obſchon in der Mehrzahl jener oben charakteriſirten 
Berichte „die Stimmung“ ſich kundgiebt, daß die Juden ganz 
beſonders am Wucher betheiligt find, jo fehlt es darin doch 
nicht an Aeußerungen, welche ausdrücklich hervorheben, daß 

auch Chriſten, und zwar keineswegs in geringer Zahl, 

Wucher treiben. 

| So heißt es in dem Referate über Brandenburg von 
J. Schneider in dem Kapitel „Geld u. Creditwucher“ S. 291: 

„Was die Perſonen betrifft, welche den Wucher haupt⸗ 
ſächlich betreiben, ſo ſind dies Leute aus ſehr verſchiedenen 
Berufsklaſſen und Lebensſtellungen. In manchen Gegenden 
find es allerdings hauptſächlich jüdiſche Handelsleute, außer⸗ 
dem aber, wenn auch weniger zahlreich, chriſtliche Geſchäfts⸗ 
leute; in anderen Gegenden aber, wie z. B. in einzelnen 
Theilen der Priegnitz, find es ſeltener Juden, als 
vielmehr gerade Chriſten und zwar beſonders ehe⸗ 
malige Landwirthe und Gaſtwirthe, ferner Kaufleute und 

andere Perſönlichkeiten, welche die wucheriſche Ausbeutung 
der benachbarten Landwirthe betreiben. In mehreren 

Bezirken, wie z. B. in der Niederlauſitz, ſind es übrigens 
auch wohlhabende Bauern, welche dieſes Geſchäft ihren 
weniger glücklich ſituirten Nachbarn gegenüber in Anwendung 

bringen.“ 

5 Die wiſſenſchaftlich conſtatirte und zugeſtandene Mangel⸗ 

haftigkeit der ſog. Wucherenquete !) hat aber die Antiſemiten, 

insbeſondere den Abg. Liebermann v. Sonnenberg, nicht 
abgehalten, ſie agitatoriſch zu verwerthen. Letzterer berief 
ſſich in der Reichstagsſitzung vom 30. April 1891 u. A. auch 
auf den Bericht aus Württemberg von Dr. Dehlinger. 

Hi In Bezug auf dieſen Bericht hob in den Verhandlungen 
des Vereins für Socialpolitik Dr. Schnapper- Arndt?) mit 


* 1) Eine von dem galiziſchen Advokaten Dr. L. Caro verfaßte 
Schrift „Der Wucher“, Leipzig 1893, verſucht für ihre Darlegung 
ſich gleichfalls auf die erwähnten Berichte zu ſtützen, weiß jedoch 


1 55 die gemachten Einwendungen weder durch Thatſachen noch auf 
methodologiſchem und logiſchem Wege zu widerlegen. 


Ei 2) Vergl. auch deſſen Schrift: Zur Methodologie focialer En⸗ 
gqueten. Mit beſonderem Hinblick auf die Erhebungen über den 
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Recht Folgendes hervor: „Sehen Sie ſich den Bericht üben 


das Königreich Württemberg an; ich frage Sie, kann es denn at 


geſtattet ſein, daß man kurz hintereinander Sätze lieſt, wie: 
daß „alle Concurſe und Zwangsvollſtreckungen nach über⸗ 
einſtimmenden Angaben und nach den Gantacten meiſtens 
durch wucheriſche Umtriebe jüdiſcher Güterhändler herbei⸗ 
geführt worden ſind“, und drei Seiten weiter: daß die 
Erhebungen über Gante und Zwangsvollſtreckungen äußerſt 


günſtige Reſultate ergeben haben, indem unter 7 Gantfällen, 
die bei Landwirthen vorkamen, nur einer durch Be⸗ 


wucherung herbeigeführt wurde! M. H., der Berfaffer 
mag ſich hierbei etwas gedacht haben, aber jedenfalls liegt 
hier ein Lapſus vor, wie er in ſo wichtigen Dingen nicht 


paſſiren ſollte.“ ) 


Allerdings — aus ſolchen Berichten kann man billigen 


Weiſe keine Schlüſſe ziehen. 


Der bekannte conſervative Abg. v. Below ⸗Saleske 
erklärte in der Verhandlung des Landes⸗Oekonomiecollegiums 
(9. und 11. November 1886): Nach meiner Meinung giebt 


es auch bei uns (in Pommern) ebenſoviel iſraelitiſche wie 


chriſtliche Wucherer, wenngleich in den kleinen Städten die 10 


Zahl der erſteren wohl überwiegt.“ 


In der Schrift des Landgerichtsdirectors E Barre 


„Der ländliche Wucher“, Berlin 1890, heißt es S. 32 f.: 


„Es muß betont werden, daß der Wucher in dieſen 
Gegenden nicht ausſchließlich den vielgeſchmähten Israeliten 
zur Laſt fällt. Es iſt viel chriſtliches Kapital durch Wucher⸗ 
zinſen verdient und es ſchadet den an ſich ſo löblichen 
Beſtrebungen mancher gegen den Wucher gerichteten Vereine, 
daß ſie ſtets nur von jüdiſchem Wucher reden, während der 
chriſtliche Wucher ſich gerade ſo breit macht.“ NN 


Wucher auf dem Lande, von Dr. Gottlieb Schnapper⸗Arndt. Frank⸗ Hi 


furt a. M. 1888. 


1) Aehnlich ſteht es mit dem Bericht des Herrn Landratb 
v. Nathuſius über Poſen, der S. 310 den Wucher ſehr ausführlich 15 


ſchildert und S. 305 ſelbſt mittheilt: Faſt ausnahmslos lauteten 


hin, daß Wucher nicht mehr vorkomme. 


die von den landwirthſchaftlichen Vereinen ertheilten Antworten da⸗ N 


F 


Wie in der Reichstagsſitzung vom 30. April 


re 


des Stifters der Raiffeifen'ſchen Darlehnskaſſen in einer 


Verſammlung des Vereins gegen den Wucher in Lebra vor 


: | 1891 ber 
Abg. Rickert mittheilte, legte der Sohn und Nachfolger 


Allem Verwahrung dagegen ein, daß man die Vereine gegen den 


Wucher und die Kaſſenverbände als antiſemitiſche Ver⸗ 
einigungen betrachte. „Man möchte“ — ſagte er — „den 


1 Wucher vorzugsweiſe den Semiten zuſchreiben. Dies iſt 
durchaus nicht den Thatſachen entſprechend.“ Er fügte 
hinzu, daß er 8 Jahre in Spanien gelebt habe, wo der 


15 Wucher in üppiger Blüthe ſtehe, obwohl es dort faſt 


gar keine Juden gebe. Dort ſeien es vielmehr die 
chriſtlichen Landbewohner, welche den Wucher betreiben. 


5 Auch die ruſſiſchen Bauern leiden ſehr unter Wucherern, 
die keine Juden ſind. In einem Artikel des Dichters 
A. Feoff in der „Mosk. Wjed.“ heißt es: 
„Das Schlimmſte ſind aber wohl die ruſſiſchen 
Wucherer, von denen ein in Sſamara erſcheinendes 
Lokalblatt ſchreibt: „Glaubet nur, alle Juden in Polen 
zuſammengenommen ſind Engel, verglichen mit den Kulaki 


(Dorfwucherern), welche nicht einmal den Beſchränkungen 


unterliegen, welchen die Juden unterworfen ſind, ſondern 
unter dem Schutze des Geſetzes nach Belieben dem Volke 


das Fell über die Ohren ziehen können. Sie nehmen 


\ dem Bauern jein Vieh und feine Geräthe und dann fein 
Land, worauf derſelbe vollſtändig in den Zuſtand eines 
Sklaven verſinkt.“ Da: ' 

Aehnlich E. B. Lanin „Ruſſiſche Zuſtände“, deutſch von 


Sn R. Dielitz, II. S. 249 f. (Dresden 1893), welcher als Belege 


auch die antiſemitiſchen Organe Nowoje Wremja vom 


3. Oktober 1890 und Gruſchdanin vom 30. Oktober 1891 


anführt. d | 


or 


A. Statiſtiſches über den Wider. 


Auf Grund der 16 vorliegenden amtlichen Bände 
Kriminalſtatiſtik (erſchienen 1884 — 1899) kamen im 


Deutſchen Reich folgende Verurtheilungen wegen 


Wuchers vor; 


— 


AN 


3 * 


* Gr e N en 1 
. N * N eh MEN 0 4 F 8 
Br ** e e e 
* Laer 25 1 J 13 8 Be 155 e 


* 
4 


Im Jahre | Ueberhaupt Ju dez Verkehr 


(bez. Gewerbe) 1 


1882 98 | 91 56 
1883 93 16 54 
1884 61 | 12 27 
1885 37 10 22 
1886 42 3 19 
1887 36 8 22 
1888 36 8 23 
1889 41 4 29 
1890 22 5 10 
1891 44 7 31 
1892 37 6 27 
1893 31 6 19 
1894 40 5 26 
1895 57 | 10 39 
1896 56 7 | 29 
1897 39 3 | 23 
in 16 Jahren: Sa. 770 | 131 Sa. 456 


Dem Prozentſatz der Bevölkerung gemäß hätte es nicht 2 5 


131 Juden, ſondern nur — die Volkszählung von 1890 als 
Grundlage genommen, wo auf 100 Einwohner 1,15 Juden 


kommen — nur 8 Juden. Aber dieſe Rechnung iſt zu äußer⸗ 


lich, weil der Wucher ein Verbrechen iſt, das zumeiſt in den 
Kreiſen der Handels⸗ und Gewerbetreibenden vorkommt. 

Von den 770 Verurtheilungen fallen 456 d. h. 59% auf 
die Handels⸗ und Gewerbetreibenden. Nehmen wir an, 
daß jene 131 beſtraften Juden nur dem Handelsſtande an⸗ 
gehören und laſſen wir ſie aus der Berechnung ganz heraus, 
io kommen auf 770 — 131639 chriſtliche Wucherer 325 


Chriſten, die dem Handelsſtande angehören, d. h. 519%. Alſo Gr 


mehr als die Hälfte aller Beſtrafungen wegen Wuchers 
fallen dem Handelsſtande zur Laſt. Auf dieſe Weiſe iſt ein 
ſtarker Theil der Fälle jüdiſchen Wuchers erklärbar. 


Die Zahl der wegen Wucher Verurtheilten iſt über⸗ 
haupt geringfügig und zeigt ferner eine beſtändige Ab⸗ 
nahme. Indeſſen wollen wir aus dieſen Zahlen keine 


Handel und A 


Es kamen zur Zwangsverſteigerung: 952 
1886/87 2979 Grundſtücke m. 110 063 ha verſteigerter Fläche 
1887/88 2355 „ „ ö ha 5 
1888/89 2466 5 „ 81 280 ha Hi 10 
| Von den erhobenen ſämmtlichen Urſachen der Sub⸗ 
haſtationen betrugen Wucher und Uebervortheilung nur 
1886/87 1887/88 1888/89 

3,05 Procent 2,01 Procent 1,84 Procent. N 
b S. Zeitſchrift des Königl. Preuß. ſtat. Bureaus von 
1889 S. 140 ff. 10 
Die weit überwiegende Zahl der Grundſtücke kam zur 
Zwangsverſteigerung in Folge eignen Verſchuldens und zwar | 
hauptſächlich ſchlechter Wirthſchaft, Trägheit, Trunk und 
Genußſucht, leichtſinnigen Kaufs und Uebernahme. | 
Im Großherzogthum Heſſen kamen zur Subhaſtation 
1886 135 Landwirthe mit 407,02 ha 
1887 97 „ „„ 1674 % 
| 1888 87 Bi „ 115,82 ha 
Von den erhobenen ſämmtlichen Urſachen betrugen 
„Ausbeutung der Unfähigkeit oder Nothlage durch Andere“ 
1886 1887 1888 


„ I 


3 Procent 3 Procent 4,2 Procent. 
S. Mittheilungen d. Großh. Heſſ. Centralſtelle für d 
Statiſtik v. April 1890, April 1891 und März 1892. 
Die Haupturſache war auch hier eignes Verſchulden. 


r 


In Baden entfielen von ſämmtlichen erhobenen Urſachen 
von Zwangsverſteigerungen auf Ausbeutung der Unfähigkeit 
oder Nothlage durch Andere | | 

1889 | 1890 
3,2 Procent 2,7 Procent. 


S. Stat. Mittheilungen über das Großh. Baden von 


1890 ͤ und 1891. 


Bayern hat für 1886 eine Statiſtik der Urſachen von 


Zwangsverſteigerungen landwirthſchaftlicher Grundſtücke ver⸗ 7 


öffentlicht. In 16 von 1348 Fällen war Wucher die 

Urſache, d. i. ca. 1,2 Procent. 3 ö 
Aus dieſen ſtatiſtiſchen Daten geht jedenfalls mit 

Sicherheit hervor, daß bei den Zwangsverſteigerungen der 


Wucher nur eine minimale Rolle ſpielt. In den Erläuterungen 1 


zu den amtlichen Statiſtiken und in den Referaten des 
Vereins für Socialpolitik wird nun öfters hervorgehoben, 
daß man die Urſache „Wucher“ wohl öfters nicht ermitteln 
könne, weil die Betheiligten ein Intereſſe hätten, zu ſchweigen. 
Dem gegenüber macht Dr. Zuns (I. e. ©. 44) geltend: 
„Das Intereſſe zu ſchweigen hört aber auf, ſobald der 
Ruin vollendet iſt. Dann hat der Ausgewucherte ſogar ein 
Intereſſe daran, zu reden, damit ihm die Schuld an ſeinem 
Unglücke nicht allein beigemeſſen werde.“ ... . Es liege in 
der menſchlichen Natur, daß man die Schuld an feinem 
Mißgeſchicke Andern zuſchiebe. Der ruinirte Bauer wird 
daher ohne jede Berechtigung mitunter diejenigen, die mit 
ihm Geſchäfte gemacht haben, des Wuchers beſchuldigen. 


5. Die Rampfeemittel gegen den Wuther. 


Die Wucherfrage iſt eine ernſte und verdient allſeitige ni 


Aufmerkſamkeit. | 

Aber mit dem Haß und dem Fanatismus, unter dem 
ſtatt einer kleinen Anzahl Schuldiger die große Mehrzahl 
Unſchuldiger zu leiden hat, hilft man dem Opfer des 
Wucherers nicht, für das man das Mitleid anruft Hier 
muß die freiwillige Thätigkeit einſetzen. Ihr bietet 
ſich ein großes Arbeitsfeld. Die Wucherprozeſſe enthüllen 
häufig eine große Unkenntniß der einfachſten geſchäftlichen, 
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Dinge und einen hohen Grad von Unbeholfenheit und 


wirthſchaftlichem Leichtſinn. Man kläre den Landmann über 
die Formen des wirthſchaftlichen Verkehrs und des Credit⸗ 


weſens auf, man zeige ihm die Vortheile einer geregelten 


Wirthſchaftsrechnung, man warne ihn vor den Gefahren, 


welche ihm von dem Wucherer drohten, man gewähre ihm 


unentgeltlichen Rath und Rechtsſchutz gegen den Wucherer 


und man helfe bei der Organiſation von Darlehnskaſſen, 


welche dem kleinen Grundbeſitzer den feinen Verhältniſſen 
entſprechenden Credit gewähren. In dieſer Beziehung kann 


von freien Vereinigungen noch ſehr viel geſchehen. Für 


Baden hat ſich auf Veranlaſſung von chriſtlichen und jüdi⸗ 
ſchen Mitgliedern des „Vereins zur Abwehr des Anti⸗ 
ſemitismus 1890 ein „Schutzverein gegen wucheriſche Aus⸗ 
beutung des Volkes“ gebildet, welcher ein ähnliches Pro⸗ 
gramm hat wie das eben ſkizzirte. Dem Verein find 71 
Gemeinden und Genoſſenſchaften und 1055 perſönliche Mit⸗ 
glieder beigetreten. In 38 Orten find Vertrauensmänner 


beſtellt, welche dem wucheriſchen Treiben in ihren Bezirken 


ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden und wenn ein Fall 


zu ihrer Kenntniß kommt, den Thatbeſtand feſtſtellen und 


bei dem Vorſtand des Vereins Anzeige erſtatten. Dieſer ver⸗ 


anlaßt die gerichtliche Unterſuchung, oder er bemüht ſich, wo 
dies nicht angeht, der Unredlichkeit mit anderen Mitteln ent⸗ 
gegenzutreten. Der Verein betrachtet es als ſeine Aufgabe, 


„die Thätigkeit nicht auf eine Bekämpfung des Wuchers im 


Sinne des Reichsgeſetzes vom 24. Mai 1880 zu beſchränken, 
ſondern allgemein auf die Abſtellung geſchäftlicher Vorgänge 


zu richten, durch welche die materielle oder geiſtige Nothlage, 
oder die Unerfahrenheit und Unüberlegtheit zur Erlangung 
von Vortheilen ausgenützt wird, welche mit den Erforder⸗ 
niſſen der Redlichkeit nicht vereinbart erſcheinen.“ Die 
Wirkung dieſes Schutzvereins war in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens recht ſegensreich. Schon ſein Daſein hat 
Manchen von einer unredlichen Handlung zurückgehalten 
Wie wir den Jahresberichten des Vereins entnehmen, 
hat er auf mehreren Gebieten auch poſitiv gewirkt. So 
hat er u. A. eine Zuſtammenſtellung nützlicher Ver⸗ 
haltungsvorſchriften beim Viehhandel veranlaßt, welche als 
Sonderabdruck des „Wochenblatts des landw. Vereins im 


Großh. Baden“ vom 29. Juni 1892 erſchienen und in länd⸗ 
lichen Kreiſen verbreitet werden.!) a 
Eine ſolche aufklärende, gegen alle Wucherer und Aus⸗ 
beuter, jüdiſche und chriſtliche, gerichtete Thätigkeit würde, 
wie ſie in Baden Erfolg gehabt hat, anch anderswo wirk⸗ 
„„ 
Aus Karlsruhe wurde dem Abg. Rickert (Sten. Bericht 
der Reichstagsverhandlung vom 17. Nov. 1891) gemeldet, 
daß in dem erwähnten Jahre nur zwei Wucherfälle vor der 
Strafkammer in Karlsruhe verhandelt wurden und mit einer 
Verurtheilung endigten. Beide betrafen nicht Juden, einen 
Mann und eine Frau. : IE 
Aus dem Jahresberichte des Vereins für 1892 geht 
gleichfalls hervor, daß der Wucher bei Weitem nicht in dem 
Umfange exiſtirt, in welchem dies nach den Schilderungen 
der antiſemitiſchen und konſervativen Preſſe und Agitatoren 
der Fall ſein müßte. So wird S. 1 ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben: „Unter den noch fehlenden Bezirken befinden ſich 
gerade auch ſolche, aus welchen Klagen über Bewucherung 
in der Preſſe erhoben und auch Anzeigen an den Verein 
gerichtet worden ſind; Gründe für dieſe ablehnende Haltung 
(ẽnämlich hinſichtlich der Erneuerung von Vertrauensmännern) 
find aus zwei Bezirken angegeben worden — dieſe befinden. 
ſich darnach in der bevorzugten Lage, daß das von dem 
Verein bekämpfte Uebel dort gar nicht vorkomme.—“ 
Seite 10 heißt es: | 
„Zu den Zeitungsberichten über die Häufigkeit von Um: 
regelmäßigkeiten, wie ſie im Güterhandel vorkommen ſollen, 
ſteht die geringe Zahl bezüglicher Anzeigen bei dem Verein 
in keinem richtigen Verhältniſſe. ..“ ö 5 
Und S. 11 wird „von den wenigen Anzeigen eigent⸗ 
lichen Kreditwuchers“ geſprochen, welche überdies z. Th. noch 
vor dem Erlaſſe des Wuchergeſetzes v. 24. Mai 1880 ein- 
gegangene Geſchäfte betreffen. e 
Der Archivrath Dr. Georg Winter, behandelt in 
ſeiner Artikelſerie:: „Der Antiſemitismus in Kurheſſen 
und ſeine Bekämpfung“ (Mittheilungen aus dem Verein 
) Dieſe Zuſammenſtellung iſt in der G. Braun 
buchbrücrei et a N 110 ar 
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zur Ab 
Wucherfrage. 


Dienſtmädchen, das ſich verheirathete, eine Ziege, die er zum 
Preiſe von 9 Mk. gekauft, für 17 Mk. aufgeſchwatzt halbe. 
In der That eine ſehr häßliche Handlung, von einem armen 
Dienſtmädchen einen Gewinn von faſt 100 pCt zu nehmen. 
Wie aber verhält ſich nun die Sache wirklich? Es wurde eine 
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wehr des Antif. Nr. 10 v. 2 


5 Dez. 1891) auch die * 1 


„Es wäre ja ohne Frage verkehrt,“ — ſagt Dr. Win⸗ 1 


„ zu leugnen, daß der Procentſatz der Wucherer unter 


den Juden namentlich bei uns in Heſſen größer iſt als 
unter den Nichtjuden. . . . Aber unbedingt erfordert es 


die Gerechtigkeit, der Wahrheit gemäß hinzuzufügen, daß 


alle anſtändigen Elemente des Judenthums den jüdiſchen 
Wucherer ebenſo ſtreng und ſcharf be- und verurtheilen, 


wie die anſtändigen Chriſten, ja daß faſt überall, wo dem 
Wucher in jeder Geſtalt, möge er von Juden ausgehen oder 
nicht, mit wirkſamen Mitteln entgegengetreten wird, die 


Juden in erſter Linie und mit großem Eifer ſich betheiligt ö 
haben. So iſt'sauch hier in Heſſen. Es ſteht uns das au _ 


flthentiſche Material darüber zur Verfügung, daß in mehreren 
Fallen jüdiſcher unſauberer Geſchäfte bie Juden die erſten . 
waren, die den Thäter in Acht und Bann thaten. Keiner 
dweiß es beſſer, als fie, wie ſehr die Juden in ihrer Ge. 
ſammtheit unter dieſen ſchlechten Handlungen Einzelner zu 
leiden haben. Aber eben weil das ſo iſt, wäre die anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung, weil ſie ſich nicht gegen die jüdiſchen 
Wucherer, ſondern gegen alle Juden überhaupt wendet, eine 
5 Wee Ungerechtigkeit, ſelbſt wenn alle einzelnen von Böckel 


* 


erichteten Thatſachen auf Wahrheit beruhten. Noch weit 
ſchlimmer aber wird das Vorgehen der Antiſemiten dadurch, 


daß ſie thatſächlich theils die wirklich vorgekommenen Wucher⸗ 
fälle, ſoweit Juden betheiligt ſind, ins Grenzenloſe über⸗ 
treiben, theils geradezu eine ganze Reihe von Thatſachen mit 


der größten Unverfrorenheit erfinden, indem ſie ſich darauf 
verlaſſen, daß es unmöglich ſein werde, ihnen alle ihre Lügen 
nachzuweiſen. ..“ 1 4 J 
Statt vieler ſolcher Fälle ſei hier nur ein einzelner, 
beſonders bezeichnender angeführt. Der längſt eingegangene 
Böckel'ſche „Reichsherold“ fiel ſeinerzeit in ſeiner Nr. 368 
vom 23. Dezbr. 1890 über einen Juden her, der einem armen 


protocollariſche Vernehmung der betheiligten Perſonen vor 
dem Bürgermeiſter des betreffenden Ortes vorgenommen, 
und da ſtellte ſich denn heraus, daß die Ziege nicht für 9, 
ſondern für 13 Mk. gekauft und nicht für 17, ſondern für 
15 Mk. verkauft war. Alſo ſtatt eines Gewinnes von 8 ein 
folder von 2 Mk.] Das ganze Geſchäft, über das Herr 
Dr. Böckel feinen ſchärfſten Zorn ausgegoſſen, iſt thatſächlich 
ein ganz reelles, wie es jeder achtbare Kaufmann oder Bauer 
ebenfalls machen kann! 1 


6. Viehmuther. er 


Das eben angeführte Beiſpiel ſollte ein Beweis dafür 
fein, wie ſehr die Juden in Helfen Vie hwucher treiben. 
Die Agitation gegen dieſe Art Wucher iſt bei den Anti⸗ 
ſemiten ſehr beliebt. Der gutmüthige Bauer und der ſchlaue 
Jude werden ſtets einander gegenüber geſtellt und wirffam 
kontraſtirt. Und doch liegt die Verſuchung, im Viehhandel 
zu betrügen und Viehwucher zu treiben, in dieſer eigens 
thümlichen Art des Handels begründet. Die alten Germanen 
kannten den Betrug beim Viehhandel ſehr genau: | 1 

1. Angelſachſen. Beim Viehhandel mußte nach König 
Aethelſton's Verordnung ein „wahrhaftiger Mann“ zugegen 
ſein (Aethelſton's Geſ. II, 11. I. c. S. 73). Eduard der 
Bekenner verbot, lebendiges Vieh und alte Kleider (Il) ohne 
Bürgen oder Zeugen zu kaufen. 

2. Skandinavier. In Bezug auf Betrügereien beim 


Pferde⸗ und Viehhandel verordnete das neue Gulathing⸗ 


Geſetz, daß der Verkäufer für wiſſentlich verhehlte Fehler 
zu haften habe; als ſolche Fehler bezeichnet es z. B. Mangel 
an Geſicht und Gehör, Bruchſchaden, perpetuelles Hinken und 


Wuth. Der Verkäufer ſollte ſchwören, daß er von einem 


derartigen Fehler nichts gewußt habe. (Heiſe und Cropp 
Juriſt. Abhandl., Hamburg 1827, I, 169). I 
3. Cambrier. Betrügerei beim Pferdehandel wurde 
ſtreng beſtraft. Ausführliche Geſetze beſtimmten die Buße 
für jeden einzelnen Fehler (ſ. Probert, The ancient laws 
of Cambria, London 1823, S. 223). 0 
ITnm 17. Jahrhundert herrſchte am Rhein der Vieh⸗ 
wiucher ſehr ſtark. In der „Zeitſchrift für Geſchichte des 
i 13* 
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Oberrheins, Neue Folge“ (1886, 12 t) theilt Prof. Eberh. 
Gothein in einem Aufſatz: „Die oberrheiniſchen Lande vor 
und nach dem dreißigjährigen Kriege“, Folgendes mit: 
„Am Oberrhein um das Jahr 1600 wird den Juden der 

0 Wucher unterſagt. Aber die chriſtlichen Bürger treiben es 

mindeſtens eben jo arg. Beſonders „ward die ſchlimmſte 
Art des Wuchers, die noch jetzt nicht ausgerottete Vieh⸗ 
verſtellung, von anſehnlichern Herren, Adligen und Amts⸗ 
leuten geübt, jo daß ein biederer Statthalter im Sundgau 
dieſe geradezu als „die Dachmarder und Häuſerfreſſer“ 
bezeichnet.“ | € 
Die heſſiſchen Juden — und das hat man viel zu wenig 
beachtet, wurden förmlich auf den Viehhandel dreſſirt! 

Ihre Erwerbsthätigkeit war auf allen Gebieten beſchränkt 

und ihnen kaum die Möglichkeit gelaſſen, die Mittel zum 
Leben und zur Zahlung der Abgaben zu erſchwingen! 
Jegliches Handwerk, der Handel mit irgend einem 

Zunftartikel, mit Metallen, mit Tuchſtoffen, mit 

Lumpen, Spezereiwaaren, mit Brot, mit§ rüchten, jeg⸗ 

liches Hauſiren mit Waaren außer auf den Jahr⸗ 
märkten und Meſſen, war ihnen verboten; Garn und 
Leder, das fie verkaufen wollten, mußten fie erſt dem Zunft⸗ 
meiſter anbieten, der 24 Stunden das Vorkaufsrecht hatte, 
alle Contracte zwiſchen Juden und Chriſteu bedurften der 
pbrigkeitlichen Genehmigung. Der einzige ohne Em 
ſchränkung ihnen geſtattete Ermerbszweig war der Vieh 
handel. Dies Alles galt noch am Anfange dieſes Jahr⸗ 
hunderts; erſt i. J. 1818 wurde das Schutzgeld aufgehoben. 
Daß darum auch heute noch der größte Theil der heſſiſchen 
Landjuden dem Viehhandel obliegt, iſt Angeſichts dieſer 
Thatſachen nichts weniger als wunderbar. N 


he 


Der Juden Antheil am Verbrechen. 
| Immer wieder find die Antifemiten bemüht, aus der 
vom Deutſchen Reich herausgegebenen Criminalſtatiſtik nach⸗ 
zuweiſen, daß die Juden einen ſtärkeren Antheil an den 
Verbrechen haben, als die Chriſten. Die hetzeriſche Art, in 
welcher die Antiſemiten vorgehen, iſt um ſo verwerflicher, 
als in dieſem Falle die Ziffern der amtlichen Statiſtik nicht 
zu Ungunſten der Juden ſprechen, ſondern zum größten 
Theil zu ihren Gunſten. 0 en 
die Criminalſtatiſtik — fo heißt es im „Antiſemiten⸗ 
Katechismus“ — weiſt nach, daß die Betheiligung der 
Juden an den Verbrechen in der That eine im Ver⸗ 
hältniß viel größere iſt, als die der Deutſchen.“ (Unter 
den Deutſchen verſteht der A.⸗K. die deutſchen Chriſten.) 

Eine Einſchränkung macht der Antiſemiten⸗Katechismus 
freilich. „In ſolchen augenfälligen Verbrechenskategorien - 
ſagt er — die in gewiſſem Maße Muth und Thatkraft be⸗ 
aanſpruchen (bei offenem Mord, Straßenraub, gewaltſamem 
Einbruch u. ſ. w.) finden wir die Juden ſelten.“ Aber mit 
dieſer Einſchränkung wird die vorangeſtellte ganz allgemeine 
Behauptung nicht aufgehoben; im Gegentheil, ſie wird da⸗ 
durch nur noch pikanter. eh 

Die Statiſtik iſt eine ſehr nützliche und wichtige Hilf 
wiſſenſchaft. Aber ſie richtig zu gebrauchen, iſt nicht Jeder⸗ 
manns Sache. Mit Zahlen kann man viel Mißbrauch und 
Unfug treiben. Wer ſie nicht vollſtändig mittheilt und 

nicht richtig erläutert, kann das Gegentheil von dem 
herausbringen, was ſte beweiſen. e 
E Welche Reſultate ergiebt die Criminalſtatiſtik in 
Wahrheit? Für Deutſchland giebt es amtliche ſtatiſtiſche 
Veröffentlichungen des deutſchen Reichs erſt vom Jahre 
1882 ab. Für frühere Jahre gab es keine Criminalſtatiſtik 
des deutſchen Reichs. Dagegen liegen eine Anzahl Urtheile 
aus älterer Zeit vor, die wir hier kurz anführen wollen. 
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1. Criminalſtatiſtiſches vor 1882. 
A. 1789. Preußen. 7 5 


Im 19. Band feiner „Oriental. Bibl.“ hatte Prof. 
Michaelis behauptet: 00 = 


V5 Daß die Juden laſterhafter als wir Deutſche find, zeigt ſich 
am ſtärkſten aus den Diebesinquiſitions⸗Acten. Vielleicht die Hälfte 
der zu den Diebesbanden gehörenden oder-doch um fie wiſſenden, 
ſind Juden, und ſchwerlich machen die Juden den fünf und 
zwanzigſten Theil der Einwohnerſchaft Deutſchlands aus: giebt nun 
dieſer fünf und zwanzigſte Theil ebenſo viel Spitzbuben, als die 
ganze deutſche Nation aufſtellen kann oder gar noch mehr, ſo 
folgt, daß die Juden fünf und zwanzig oder noch mehr mal 
laſterhafter ſind als anderen Einwohner Deutſchlands.“ 

Gegen dieſe Anſchuldigungen trat damals energiſch 
David Friedländer auf. In ſeinen „Actenſtücken, die Re⸗ 


form der Jüdiſchen Colonien in den preußiſchen Staaten be⸗ 
treffend“ (Berlin 1793) findet ſich eine treffende Abwehr. 


Er weiſt ſeinem Gegner nach, daß man die Verbrecher 
„nicht mit der Volksmenge überhaupt in Vergleichung ſetzen 
dürfe, ſondern Trödler und Kleinhändler unter den Juden 

mit Leuten dieſes Gewerbes unter andern Glaubens⸗ 
verwandten vergleichen müſſe. Er führt — ſelbſt für den 
Fall, daß bei einem derartigen Vergleiche das Verhältniß 
wider die Juden ausfiele — jene allein richtigen Momente 
zur Vertheidigung ins Feld, die auch der Juſtizminiſter 
Mühler in ſeinem von König Friedrich Wilhelm IV, ge 
forderten Bericht unter dem 7. Januar 1841 hervorhob. 


„Der Gang zu dieſer Art von immoraliſchen Handlungen 


iſt die Wirkung ihrer traurigen Verfaſſung. Sie wird ver⸗ 
ſchwinden, ſobald dieſe ſich veränderte.“ | 

Eine wirklich die Gegner überzeugende Macht fieht er 
aber nur in „einem Verzeichniß der Criminalprozeſſe aus 
allen preußiſchen Staaten von den letzten Jahren, das er 
der Güte eines verehrenswerthen Mitgliedes des ehrwürdigen 
Kammergerichts verdankt.“ Im Jahr 1789 ſind in den 


geſammten preußiſchen Provinzen 1703 Criminalprozeſſe 
ſchwebend geweſen, daran waren überhaupt 22 Juden be⸗ 


heiligt. 


Friedländer erkannte klar den Zuſammenhang zwiſchen 1 
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Beruf und Verbrechen und verlangte, daß man den jüdiſchen 
Kaufmann mit dem chriftlichen in feiner Criminalitätsziffer 
vergleichen müſſe. Seine klugen Worte haben noch heute 
Werth: „Fern ſei es von mir, daraus folgern zu wollen, 
daß die Juden auch nur um ein Zehntauſendtheil tugend⸗ 
hafter und moraliſcher ſein müßten, als ihre Nebenbürger. 
Es folgt daraus nur, daß ſie Menſchen wie andere Menſchen 
ſind, daß, ſo wie von gewiſſen Beſchäftigungen gewiſſe 
Fertigkeiten und gewiſſe Tugenden abhängen, von andern 
wi derum gewiſſe Schwächen und Untugenden unzertrennlich 
ſind. Es folgt daraus, daß wenn den Juden kein Verdienſt 
daraus gemacht werden kann, ſich von Blutvergießen und 
anderen gräßlichen Verbrechen rein erhalten zu haben, man 
ihnen auf der anderen Seite keinen Vorwurf daraus 
machen ſoll, wenn ſie ſich hier und da, wo ihnen die 
Erwerbsquellen noch mehr als im Preußiſchen verſtopft ſind, 
ſtärker zu wucheriſchem Handel, zum Diebſtahl und zur 
Diebeshehlerei neigen. Es folgt daraus, daß die Regierung 
die Sitten und Geſetze allmächtig auf den Charakter und 
die Geſinnungen aller Unterthanen wirken daß, wenn die 
Juden in anderen Staaten weniger moraliſch, weniger ge⸗ 
ſittet, weniger humaniſirt ſein ſollten, als ihre Mitbürger 
bei uns, der Fehler nicht in ihnen, nicht in ihren Religions⸗ 
grundſätzen, ſondern einzig und allein in der Regierung und 
in dem herrſchenden Geiſt ihrer Mitunterthanen zu ſuchen iſt.“ 


B. 1796. Südpreußen. 

| Einen werthvollen Beitrag zur Criminalſtatiſtik der 
jüdiſchen Bevölkerung liefert ein Gutachten der ehemaligen 
Criminaldeputation des Kammergerichts vom 
8. Auguſt 1796. Die kurz vorher in Thorn für das ſo⸗ 
genannte Südpreußen eingeſetzte Regierung hatte nämlich 
geglaubt, ohne eine kleine Aufmunterung in Form der 
mittelalterlichen Tortur nicht auskommen zu können, da die 
ſüdpreußiſche Bevölkerung noch ſehr wenig cultivirt ſei, 
„und die mehrſten Inquiſiten zur jüdiſchen Nation gehören, 
die ſich durch Zurückhaltung der Wahrheit immer auszeichnen“, 
wie es in der Eingabe dieſer Behörde an den König heißt. 
Die Criminalde putation, welche ſich hierüber gutachtlich 
äußern ſollte, ſprach ſich zunächſt grundſätzlich und aus 
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Anterſuchungsverfahren gegen den Angeſchuldigten aus den 
bemerkte dann bezüglich der die Juden betreffenden 
Motivirung wörtlich Folgendes: 
Br „Ad 2 hat uns die Erfahrung ſchüchtern gemacht. jo allge: 
meinen Behauptungen, wie die hier über den Charakter der ſuͤd⸗ 
preußiſchen Juden aufgeſtellt find, ein großes Gewicht beizulegen. 
Jede Nation ohne Unterſchied der Religion nährt in ihrer Mitte 
einzelne Glieder, welchedie Geſetze mit Füßen treten und dadurch 
zu Verbrechern werden; welche nicht nach der Verſchiedenheit der 
Nation oder Religion, ſondern je nachdem ſie ſich ſchon lange in 


Laſtern gewälzt haben oder gleich bei der erſten Verirrung be⸗ 


troffen wurden, mehr oder minder verſtockt oder boshaft erſcheinen. 
Daß es nun in Südpreußen, vielleicht der Zahl nach, mehrere 
jüdiſche Verbrecher als in Eurer Majeſtet übrigen Provinzen geben 
mag, kann an ſich begründet ſein. Ob dies aber ein Veweis der 


größeren Verderbniß der jüdiſchen Nation in dieſer Provinz oder 


nur eine Folge ihrer größeren Volksmenge ſei, hat die ſüdpreußiſche 
Regierung bei ihrem nur noch kurzen Aufenthalte in dieſer Provinz 
wohl noch nicht erörtern können.“ a 
Von den beiden Verfaſſern dieſes Gutachtens, auf 
welches hin die erwähnte Regierung natürlich abſchlägig 
beſchieden wurde, iſt nur einer bekannt. Es iſt dies der 
auch in der wiſſenſchaftlichen Welt hochgeachtete Rath 
v. Kircheiſen, der insbeſondere an der Strafgeſetzgebung 
zu Beginn dieſes Jahrhunderts, welche damals vorbereitet 
wurde, einen bedeutenden und rühmlichen Antheil hatte. 


. 1827—1839. Württemberg. 5 


5 nahmslos gegen jede Anwendung von Zwangsmitteln im | 


Dias Königreich Württemberg hatte 1828 feine Juden⸗ 
debatte, als der Entwurf über die Gleichberechtigung der 


Israeliten zur Diskuſſion ſtand. Zur Nachprüfung der 


Beſchuldigung, die Juden ſtellten ein größeres Contingent 


Verbrecher als die Chriſten, veröffentlichte Vicedirektor von 


Steudel in der „Monatsſchrift für die Juſtizpflege in 
Württemberg“ vom Jahre 1841 eine Abhandlung, betitelt 


„Beiträge zur Statiſtik der höheren Civil⸗Strafanſtalten im 


Königreich Württemberg“. Dieſe wiſſenſchaftliche Arbeit 


umfaßt das Zahlenmaterial vom 31. Dezember 1827 bis 
J0. Juni 1839. In Betreff der Juden faßt der Autor die 
Zahlenreihen, die bei der geringen Anzahl der Israeliten 
natürlich ſehr ſchwankend ſind, in dem Satze zuſammen, 


1 


l 
** * 


| daß das 8 Verhältniß zwischen ee und Seine 


im Allgemeinen für die Juden ſehr günſtig iſt. (1. „ 
aus d. Verein z. A. d. Until. 1806 Nr. 2 


D. 1837. Preußen. ö | 5 
In einem officiöſen Artikel in der „Allgem. Preußiſchen 
Staatszeitung“ vom 16. Juli 1842 war als das Ergebniß 
amtlicher Nachforſchungen die Behauptung aufgeſtellt worden, 
„daß unter der gleichen Zahl chriſtlicher und jüdiſcher Be⸗ 
wohner deſſelben Staates durchſchnittlich gleichzeitig be⸗ 
trächtlich mehr von dieſen als von jenen wegen Verbrechen 
und Vergehen in Unterſuchung gerathen. Dieſe Thatſache 
ſelbſt iſt außer Zweifel.“ Der Verfaſſer iſt indeſſen gerecht 
genug, aus dieſer Thatſache nicht etwa einen ſchärfer aus⸗ 
geprägten Hang zum Verbrechen bei den Juden abzuleiten. 
Er iſt ſich des großen Fehlers vollauf bewußt, den die 
Behörden durch das Zuſammenwerfen der Zahlen und die 
unrichtige Art der Vergleichung machen. Dieſes Urtheil 
{am zu ſtande, weil der Verfaſſer nirgendwo die Berufe 


Us ausſchlaggebend für den Vergleich der Kriminalitäts⸗ 
ziffern angeſehen hat. Deshalb verfaßte der Vorſtand der 


Berliner jüdiſchen Gemeinde eine Denkſchrift, die dem da⸗ 
maligen Juſtizminiſter v. Mühler und dem Kultusminister 
Eichhorn vorgelegt wurde. Die „Voſſ. Ztg.“ veröffentlichte 
am 30. Juli 1842 dieſe Denkſchrift. Als Quelle wurden 
v. Kamptz's Jahrbücher für die preußische Geſetzgebung be⸗ 
nutzt, die auch eine tabellariſche Aufſtellung der Geſammtzahl 

der Angeſchuldigten nach der Religion und nach den Reſultaten 
der letzten Erkenntniſſe der bei den ſämmtlichen Gerichten in 
Preußen — mit Ausnahme der Rheinprovinz und der Provinz 
Neu⸗Vorpommern — beendigten Unterſuchungen enthalten. 


Zu Grunde gelegt wurden die Angaben für das Jahr 1837, N 


weil für dieſes Jahr eine amtliche Statiſtik(von J. G. Hoffmann) 0 
über die preußiſche Bevölkerung vorlag. ER, 
In der Denkſchrift wurde die ganze Unterſuchungs⸗ 
methode der „Allgem. Preuß. Staatsztg.“ widerlegt. „Die 
Verbrechen werden nur gezählt; ein Mord gilt hier ebenſo 
als eine Einheit wie eine Stempeldefraudation. Das 
eigentliche Intereſſe hätte aber darin beſtanden, zu erfahren, 
welcher Art die Verbrechen ſind, die von einem beitimmten; 5 


ar 


Theile der Bevölkerung vorzugsweiſe begangen werden, ob 
dieſelben mit alten Gebräuchen, Sitten und Vorurtheilen, 
mit den Beſchäftigungen des gewerblichen Verkehrs oder mit 
einer verderbten Gemüthsart zuſammenhängen. Man 
addire die zuerkannten Gefängniß⸗ und Geldbußen und ſiehe 
zu, welcher Theil auf die Juden kommt.“ 1 N 
i Von den Vorſtehern der Berliner Judenſchaft war dieſe 
(Denkſchrift dem Kultus⸗ und dem Juſtizminiſter eingereicht 
worden. Der Juſtizminiſter antwortete: 5 
Die von Ihnen unterm 8. d. M. eingereichte Abſchrift 
Ihres an den Herrn Miniſter der geiſtlichen, Unterrichts⸗ 
und Medizinalangelegenheiten gerichteten Schreibens nebft 
einer Denkſchrift: | | 
Betreffend die Behauptung, daß die Juden an den im 
preußiſchen Staate begangenen Verbrechen einen ver⸗ 
hältnißmäßig größeren Antheil haben als der übrige Theil 
der Bevölkerung, | 


e 
* 


habe ich empfangen und aus dem Inhalte der Denkſchrift ; 


entnommen, daß Ihre Erklärungen der anſcheinend über⸗ 
wiegenden Betheiligung der Juden bei den vorkommenden 
Verbrechen größtentheils mit den Ergebniſſen übereinſtimmen, 
welche die über dieſen Gegenſtand durch die Juſtizbehörden 
angeſtellten Prüfungen ergeben haben. 0 
Berlin, 10. Juli 1842. (gez.) Mühler. 
Es iſt bemerkenswerth, daß — wenn auch vor mehr 
als fünfzig Jahren — von amtlicher Seite, durch einen 
preußiſchen Juſtizminiſter die Methode anerkannt wurde, 
daß nur eine Vergleichung gleicher Standes⸗ und Gewerbe⸗ 
genoſſen in Bezug auf die moraliſche Bewerthung der ver⸗ 
ſchiedenen Konfeſſionsangehörigen zu einem Ziele führe. 
Dieſe miniſterielle Erklärung iſt auch für unſere Tage 
nach von hohem Werth. 
0 
2. Criminalſtatiſtik 1882—1897. 


Welche Reſultate ergiebt die Criminalſtatiſtik der 
Gegenwart? Die folgenden Angaben beruhen auf den amt⸗ 
lichen ſtatiſtiſchen Veröffentlichungen des deutſchen 
Reichs für die Jahre 1882— 1897. Für frühere Jahre 
‚gab es keine Criminalſtatiſtik des deutſchen Reichs. | 


Barden berhaupt beſtraft wegen Verbrechen un 
SR Bergen, m 75 „„ 5 

a 5 Chriſten Juden 

5 . 7 0818:696 3493 

Ä Re 1897: 453 906 4 689 

ü 1882 — 1889: 2 699 799 27 453 

N 9901897: 3 370 894 33 694 
1882-1897: 6 070 693 61 147 


| In den Jahren 1882—1897 iſt alſo die gh der b. - 
1 fraften Chriſten um 43 Procent geſtiegen, die der beſtra teu 
Juden hat um 34 Procent zugenommen. In Deutſchland kam 
1882 auf 80 Hriſtliche Einwohner ein jüdiſcher, auf 91 Ver⸗ 
brecher ein Jude. Jetzt (Zählung von 1890) kommt a 
86 chriſtliche Einwohner ein Jude, dagegen auf 100 chriſt⸗ 
liche Verbrecher ein jüdiſcher. Es iſt deshalb eine gro 
Unwahrheit, wenn der Antiſemiten⸗Katechismus behaupt 
die Criminalſtatiſtik weiſe eine im Verhältniß viel größe 
Betheiligung der Juden an den Verbrechen 1 a 
Gegentheil iſt der Fall. 2 ; 


Nach der amtlichen Statiſtit find 1882— 1897 ere 
worden: 10 
AR, Chriſten Juden 
Wegen Verbrechen gegen 
„Staat, Religion und 
öffentliche Ordnung 954 950 15 153, alſo auf 1 Juden 64 Shen 
Wegen Verbrechen gegen 
2273 551 2279 „ e 
Wegen Verbrechen gegen 
das Vermögen . 2717888 23 437 75 1 118 
Wegen Verbrechen im ö 
n 


6 070 693 61 147 


Beſonders günſtig ſtehen die Juden in Bezug auf Be: r⸗ 
brechen gegen das Vermögen. In den Jahren 1882 


beſtraft worden, während es 31603 nach der Zahl der jüdiſchen 
Bevölkerung fein würden. Es kommt auf 118 wegen Ver⸗ 1 
brechen und Vergehen gegen das Eigenthum beſtrafte 1 
nur ein 3 das heißt: die Juden ſind an ſolchen Ver⸗ 


5 as 


1 brechen und Vergehen nur mit etwa 7 der Zahl betheiligt, = mA 
die auf ihre Kopfzahl entfallen würde. f N 


3. Zahl der freigeſprochenen Juden und Chriſten. 


Venn der Antifemiten⸗Katechismus jagt: „Man darf aber 
nicht vergeſſen, daß die weitaus meiſten jüdiſchen Vergehen 
überhaupt nicht zur Anzeige gelangen ꝛc.“, ſo iſt das eben⸗ 
falls eine haltloſe Unwahrheit. Das Gegentheil iſt wahr⸗ 
ſcheinlich. | 


1 Chriſten Juden 
1837/1890* wurden verurtheilt . 1420505 13901 
1 1 freigeſprochen 328821 5428 


Mit anderen Worten: von 100 verurtheilten Inden wurden 

39 Juden freigeſprochen, von 100 verurtheilten Chriſten 
23. Wie iſt das zu erklären? Sollte man etwa an⸗ 
nehmen können, daß bei der Polizei, den Staatsanwälten 
und den Strafrichtern, welche Berufe bekanntlich noch durch⸗ 
aus nicht „verjudet“ find, eine beſondere Abneigung beſteht, 
Juden zur Beſtrafung zu bringen? Zu einer ſolchen An⸗ 
nahme liegt ſicherlich kein Grund vor. Es iſt vielmehr 
wahrſcheinlich, daß gegen Juden mehr unbegründete An⸗ 
Zeigen bei Gericht einlaufen und deshalb mehr Anklagen er⸗ 
hoben werden, die mit Freiſprechung endigen. | N 
Wenn daher der Herr Staatsanwalt Kobligk vor 
einem Jahrzehnt in einer viel beſprochenen und noch jetzt 
von Antiſemiten gern zitirten Rede behauptet hat, es ſei 
fſtatiſtiſch nachgewieſen, daß von den Juden 50 Procent, von 
den Chriſten nur 20 Procent wegen Betruges freigeſprochen 


ſſchreiben ſei, fo muß man dagegen bemerken, daß — wie 
obige Aufſtellung ergiebt — nicht nur beim Betruge, ſondern 
überhaupt im Verhältniß weit mehr Juden freigeſprochen 
werden, auch bei ſolchen Deliktsarten, an denen Juden 
verhältnißmäßig ſchwächer betheiligt find und bei denen es 
micht möglich iſt, das Geſetz zu umgehen. So find in den 


9 Bon 1891 ab giebt die amtliche Kriminalſtatiſtik leider 
micht nrehr die Ziffern für freigeſprochene Juden und Chriſten an. 


werden, welche Thatſache der jüdiſchen Schlauheit zuzu: 


* 


Jahren 1886 b 


is 1889 wegen einfacher Körperverletzung 
freigeſprochen worden: bei den Chriſten 21 Procent der Aus 
geklagten, bei den Juden 29 Procent, wegen ſchwerer 
Körperverletzung in derſelben Zeit bei den Chriſten 
18 Procent, bei den Juden 23,5 Procent u. a. m. Ferner 
iſt die Zahl der Freiſprechungen beim Betruge je nach dm 
Beruf der Angeklagten ſehr verſchieden. Wegen Betruges 
wurden in den Jahren 1886 bis 1889 23 Procent Chriſten 
und 42 Procent Juden freigeſprochen; nach dem Berufe der 
Freigeſprochenen von den Gutsbeſitzern 42 Procent, von 
den Kaufleuten 40 Procent, von den Arbeitern 15 Pro⸗ 
cent. Das beweiſt, daß beim Betruge der Procentſatz der 
freigeſprochenen Kaufleute und Gutsbeſitzer etwa eben ſo 
hoch iſt, wie der der freigeſprochenen Juden. en 
Nach der Logik des Herrn Staatsanwalt Kobligk müßten 
die Gutsbeſitzer die ſchlauſten Menſchen Deutſchlands ſein. 
Nicht wie der Herr Staatsanwalt meint, ſtreifen die Juden 
in Folge ihrer Schlauheit das Zuchthaus mit dem Aermel, 
ſondern es erfolgen mehr Freiſprechungen von Juden, 
weil mehr unbegründete Denunciationen gegen fie em 
laufen. 5 1 
Nahezu zur Gewißheit wird dies, wenn man die Ver⸗ 
fälſchung von Lebensmitteln, eine beſondere Form des 
Betruges, in Betracht zieht. Es wurden wegen dieſes Ver⸗ 
gehens in den Jahren 18871890 

Chriſten nden 

Verurtheilt 2959 62 
freigeſprochen . . 1059 (= 35) 46 ( 50% 
Bei der Lebensmittelverfälſchung kommt es lediglich auf 
Zeugniß und Gutachten an; es iſt alſo nicht möglich, wie beim 
eigentlichen Betruge, das Geſetz zu „ſtreifen“. In den 
Jahren 1893 —1897 wurden wegen Lebensmittelverfälſchung 
überhaupt verur theilt. 6446 ee 
freigeſprochen . 3734 (= 572). N 
AJfkn dieſer Deliktsart kommen alſo überhaupt auf 00° 
Verurtheilte 57 Freigeſprochene. Die Vorurtheile gegen 
die Juden verurſachen eben, daß ihnen dort Vergehen in viel 
größerem Maßſtabe zugeſchrieben werden, wo factiſch kein 
Thatbeſtand vorhanden iſt. a. 
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in Land: im Handel Juden 

wirthſchaftſu. Verkehr?T7hrtr 15 

Sämmtliche Verbre⸗ b ER 9 15 
chen und Vergehen N . 
von 1882 — 1890 . | 19 pCt. 29 pCt.] 27 pCi. 29 pct. 
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Verbrechen und Ver⸗ | 1 78 
gehen gegen das | 1 e 
Vermögen 19 „ 33 % l!!! 

erbrechen und Ver⸗ f F 
gehen im Amte 17 „ 2 %, 16 „ 
Verbreitung unzüch⸗ „ 


tiger Schriften. 


nterſchlagung. 18 „ 33 „35 „35 W 
e 5 m 5 77 100 7) 2 HER 92 

1 = 12 he ® 2 [2 ri 2 } 45 4 

5 fälſchungg 12 „ 2 % 120. 5 Var 
Vergehen in Bezug 8 


auf das geiſtige f e ee 
Eigenthum 46 „ 332 „ 50 „ 54 
Verletzung von Ab⸗ e 
ſperrungsmaßregeln N BR. 
bei Viehſenchet 26 „ 27 „ 89 2a 


4. Schwere- und Sittlichkeits- Verbrechen. 1 
Arm noch auf Einzelnes einzugehen, fo ſtehen die Juden, 
loweit ſchwere Verbrechen und Vergehen in Frage kommen, 
nach der erwähnten Statiſtik von 1882/89 günſtiger da in 


) 


5 Bezug auf Mord, Kin et e perlen 5 
Diebſtahl, Raub, Begünſtigung, Hehlerei, Bran 
ſtiftung, Blutſchande, . widernatürliche 
Unzucht. | 
Da von antiſemitiſcher Seite zu Unrecht eine ſtärkere 
Betheiligung der Juden an Sittlichkeitsverbrechen behauptet 
wird, laſſen wir eine Tabelle der Sittlichkeitsverbreche 
olgen: | 
8 Es wurden 1882 — 1897 beſtraft: | 
Nr. Chriſten Juden 
wegen Doppelehe . 0,22 .(89)2) 1014: 5 (tag 
e ,,, (dl) 5796: 13 0,0% a 


E 


3 5 „ Unzucht unter Mißbrauch 

4 eines Vertrauensver⸗ N 11 
Ei haltnifjes . . ERBEN EN Ds 55 
= „ widernatürlicherlinzucht (43) 6665 29 (% 77 5 
4 — — Latus 50 


1) Die „Köln. Volksztg“, 1, das Hauptorgan der rheiniſchen 
Centrumspartei, ſchrieb 1896 Ende Auguſt in einer Beſprechung 
der Schrift „Die Criminalität der Juden in Deutſchland“: „Die 
Zunahme der Beſtrafungen von Nichtjuden hat vorwiegend Rohheits⸗ 
Vergehen, alſo Mißhandlungen, Widerſtandsleiſtungen und der⸗ 
gleichen zum Gegenſtande. Hier handelt es ſich weſentlich um 
Ausſchreitungen, die ſich kennzeichnen als Ausfluß einer bedauer⸗ 
lichen Feſtwuth und zügelloſen Vergnügungsſucht. Sie wird mehr 
und mehr zu einem wachſenden Krebsſchaden unſerer geſellſ chaftlichen 
Verhältniſſe. Den Juden gereicht es zur Ehre, aber auch zu einer 
ſittlichen Hebung ihrer wirthſchaftlichen Lage, daß ſie ſich dieſem 
| unglücklichen Zuge der Zeit im allgemeinen fern zu halten wiſſen. 
® Wenn die vorliegende Schrift an die Juden die Mahnung richtet, 
| dort mit aller Energie durch Erziehung und durch ſocialen Einfluß 
* einzugreifen, wo Schäden zu beſeitigen bleiben, ſo möchten wir der 

chriſtlichen Bevölkerung, beſonders den einflußreichſten Kreiſen der⸗ 
ſelben, die Erwartung ausſprechen, daß die in's Ungemeſſene 
wachſende Vergnügungsſucht und Feſtwuth als die trübe Quelle 
zahlloſer Strafthaten, als die Urſachen wirthſchaftlichen Nieder⸗ 
ganges breiter Bevölkerungsſchichten mit allem Nachdruck bekämpft 
werde. Auch nach dieſer Richtung ſoll die chriſtliche Bevölkerung 
! hinter den Juden mindeſtens nicht zurückſtehen.“ 

1 2) Die eingeklammerten Ziffern bedeuten die Zahlen, unter 
en die betreffenden Verbrechen in der amtlichen Statiſtik aufgeführt 

werden. 
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0 ee 1 Nr. Chriſten Pr 


Transport 50 


wegen Nothzucht.. . . (4445)52893 549 („ 615) 


„ Kuppele . 2 (46) 32901 1 
5 Be Handlungen n 
und Verbreitung unzüch⸗ as 5 
tiger Schriften (s »2nena ie (7 305) 
„ anderer Vergehen gegen | N 
die Sittlichkeit (40/47) 3051 36 56) 
BR: Summa 1473 (ſtatt 1504) 
Es ſind alſo die Juden nicht über Verhältniß an 
Sittlichkeitsverbrechen betheiligt, bei den meiſten dieſer Ver⸗ 
brechen etwa zur Hälfte unter dem Durchſchnitt, nur bei 
| zweien mit etwa über dem Durchſchnitt. 
Abgeſehen davon, daß hier die ſtärkere Betheiligung 


durch den Aufenthalt der Juden in der großen Stadt 
(j. weiter unten) bei Verbreitung unzüchtiger Schriften durch 

ſtärkere Betheiligung am Buchhandel, ſind dies im Verhält⸗ 
niß die leichteren Sittlichkeitsvergehen. Bei dieſen wird 
nämlich im „Durchſchnitt erſt in jedem ſechſten Fall auf Ab⸗ 
erkennung der Ehrenrechte erkannt, bei den anderen ſchon 
in jedem dritten Fall. 1 


1 Daß Juden an gewiſſen Verbrechensarten weniger be⸗ 


theiligt ſiud, giebt der Antiſemiten⸗Katechismus zu, aber er 

. hat dafür eine ſehr merkwürdige Begründung gefunden. Er 
| ſichreibt nämlich: 

. „Freilich finden wir die Juden nicht in jenen augen⸗ 

fälligen Verbrechenskategorien, die in gewiſſem Maße 


Muth und Thatkraft erfordern und ſich ſchwer vor dem 


Auge der Welt verbergen laſſen. “„Bei offenem Mord (ö), 
Straßenraub, gewaltſamem Einbruch u. ſ. w. finden wir 
ſie ſelten.“ 


mord, da er von Juden nicht begangen wird, vum offenen“ 
0 Mord, der „Muth erfordert“!! 

1 Es ſcheint aber dem Antiſemiten⸗ Katechismus entgangen 
zu ſein, daß die Juden etwa 3 Mal ſtärker als ihre chriſt⸗ 


Juden 


ſich durch beſondere Umſtände erklärt, — bei der Kuppelei 5 


Dem Antiſemiten⸗ Katechismus wird der feige Meuchel⸗ 


(chen Mitbürger wegen Zweikampfes (in den Jahren 


* 


1890—97 men auf 877 chrifliche Ser he 30 > jübif 
Duellanten), zu dem nach den Anſchauungen des Antiſemite 
Katechismus doch auch Muth gehört, beſtraft worden ſind. 

Die wichtigeren Verbrechen und Vergehen, an denen 
Juden ſtärker betheiligt ſind, find beſonders Me ineid, 
Kuppelei, Verbreitung unzüchtiger Schriften, Be 
leidigung, Erpreſſung, Betrug, Urkundenfälſchung, 
Bankerott, Wucher. 

Die ſtärkere Betheiligung der Juden an dieſen Ver⸗ 
gehungsarten hängt zum Theil mit ihrer ſtärkeren Anſamm⸗ 
lung in großen Städten, zum Theil mit erheblich ſtärkerer 
Betheiligung am kaufmänniſchen Beruf zuſammen (f. Beru 
ſtatiſtik der Juden auf S. 137 ff. dieſes Buches.) 79 

In den Jahren 1890—97 wurden z. B. in Deutſchland 
19520 Chriſten und 237 Juden wegen Kuppelei beſtraft, 
während es nach Verhältniß der Bevölkerung nur 216 799 
dürften! Nun wurden aber wegen Kuppelei beſtraft: 


Chriſten Juden 
1890/97 in Berlin!) 4845 99 (ſtatt 242) 


im übrigen Deutſchland 14675, 138 % 161 


Summa 19520 237 (ſtatt 216) 

Es iſt klar, daß der Städter mehr kuppelt, als der Dorf⸗ 

bewohner, am meifter der Großſtädter, da hier die Wai 5 
ſuchung am ſtärkſten iſt. | 


5. ZJuſammenhang wilden Verbrechen und Beruf. 
Es wurden beſtraft 1882—1892 wegen: 


f Ueberhaufpt Juden g 
Meineid (68 der Krim.⸗Statiſt.) 9318 213 (ſtatt 111) 2 
Fahrläſſ falſcher Eid (6b) 4533 96 ( „ % 
Verleitung zum Meineid (6c) 2614 74 


Bei dieſen drei Delictens) ſcheinen die Zahlen den 
Juden anal zu ſein, aber fie zeigen ein anderes Bild, 


1) Die Juden bilden in Deutſchlaud ca. 7/0 der Verblterung. 
in Berlin ca. ½0 „ 1 
in Deutſchland ausſchließlich Berlin ca. ½0 „ 
2) Vergl. die Krin. inalität der Juden in Dentſchland, Verlin 8, 
Cronbach. 1896. S. 8. 155 
1 


enn man die Berufsklaſſen prüft, aus denen ſich die in dieſen 
Verbrechensarten Verurtheilten rekrutiren. Dann ergiebt 
ſich, daß derjenige Beruf, der die meiſten Beſtraften dieſer 
Gattung zählt, der Kaufmannsſtand iſt. Allein im Handel 
kamen vor 1882—92 So | 
Verurtheilungen von Selbſtändigen ꝛc. Gehilfen ꝛc. Angehörigen 
DR 763 273 05 2210807 


6a 
6b 395 157 55 
6 e e 597 52 
| 1467 493 229 


gegen insgeſammt 16465 Fälle. Während alſo der Handel 
nur 4 ¼% der Berufsthätigen umfaßt, fanden unter feinen 
Angehörigen 13 ⅛ % aller Verbrechen gegen den Eid ſtat. 
Da nun die Juden am Kaufmannsſtande ſtark betheiligt 
find, iſt auch ihre ſtärkere Betheiligung an den Vergehen 9 
gegen den Eid erklärlich. | | 
Die Juden bilden den ſechſten Theil der | N 
Selbſtändigen des Handels ꝛc., alſo kämen nor⸗ e 
mal von 1467 Verurtheilungen wegen Verbrechen . 
den Eid auf ſie 
1 5 Die Juden bilden den achten Theil der 
Gehilfen ꝛc. des Handels, alſo kämen normal 
auf ſie von 492 Verurtheilungen wegen Ver⸗ 
gegen den CTLid 
Die Juden bilden ca. den ſiebenten Theil 
der Angehörigen des Handelsſtandes, alſo kämen 
normal auf ſie von 222 Verurtheilungen wegen 
Verbrechen gegen den Eid ee 
. in Summa 339 Fälle. 
Im Ganzen wurden von Juden begangen 383 „ 
a Es würden alſo außerhalb des Kaufmannsſtandes auf 
Juden in 11 Jahren 44 Verletzungen der Eidespflicht ent⸗ 
fallen gegenüber 14284 bei Chriſten außerhalb des Kauf⸗ 
mannsſtandes. — f 
ER Wegen Betrugs (19a) wurden beſtraft 1882—1892 
Ueberhaupt Juden a 
151729 3775 (ſtatt 1806). 
Auch der Betrug iſt ein Verbrechen, das in beſonders 
hohem Procentſatz im Handel vorkommt. Von insgeſammt 
151729 Fällen kamen zur Verurtheilung in | 


245 Fälle. 
) j . 


62 „ 


r 


Seibftänt ige Gehilfen Angehörige Summa | 
1 13398 1311171 11257 27766 = 18%. 
N Der Handel und Verkehr ſind alſo vierfach ſo ſtark 
an die em Delict betheiligt, wie es ihrem Procentſatz in de 
Bevölkerung entſpricht; es iſt demnach der 1 Procent⸗ 
ſatz der jüdiſchen Verbrecher nicht nur nicht hoch, ſondern 
geringer als man dementſprechend 1 erwarten dürfen 
Hierzu kommt die Thatſache, daß während die Zahl de 
Verurtheilungen von 1882—92 um 68 e allgemeinen 
ſtieg, dieſe Zunahme bei den Juden 14% betrug, alſo w it 
unter der allgemeinen Zunahme bleibt. 1 
Anter den Beſtraften find bei beiden Verbrechen (Meir 
ei und Betrug) unverhältnißmäßig ſtark die | elbſtändige 
Kaufleute und kaufmänniſchen Gehilfen betheiligt 
5 Man vergleiche hierzu nachſtehende Tabelle (Krimin 
Statiſtik für 1896, Berlin 1899, II. S. 38). 
i 1896 die Verurtheilten nach dem Beruf. 


Es kamen erwerbsthätige Verurtheilte auf 
100000 Perſonen der ſtrafmündigen Civil⸗ 
Bevölkerung derſelben Kategorie 


a 


ee 
5 and. Indu. Kandel Häusl. a 
. 5 wirth⸗ ſtrie und | Dienit- ſrele 5 
5 2 . H ſchaft N Verkehr boten an 
2 hi 2 

3 r 2 \ h 

Meineid (6a). . . 2,8 3,2 4,0 2,2 


Unterſchlagung (16e) 35,8 | 86,6 159,3 29,4 
Hehlerei (18b—d) . 15,4 | 26,4 41,1 6,5 
Betrug (19a u. b). | 54,1 97,9 194,5 | 46,8 


Leider fehlt in dieſer amtlichen Statiſtik die Zahl d 
a jüdiſchen Kaufleute und i 
ilfen 

Alſo nicht der Jude, fondern der Kaufmann 
begeht verhältnißmäßig mehr Meineide und Be⸗ 
trugsvergehen, weil er eben mehr Rechtsgeſchäfte 
ſchließt. Und weil die Juden ſtärker im Kaufmannsſtande 
vertreten ſind, ſind ſie an dieſen Delicten ſtärker betheiligt. 

Das Vergehen und Verbrechen des Bankerotts kommt 
alt aus] chließlich im Kaufmannsſtande vor, in welche 

ar AN 


\ 


a Beruf die Juden, wie ſchon erwähnt ift, verhältnißmäßig 12 
ſehr ſtark vertreten ſind Im Uebrigen iſt dabei im Auge 
zu behalten, daß beim Kaufmann Handlungen eine Beſtrafung 


wegen Bankerotts herbeiführen, welche bei anderen Berufs⸗ 
ſtänden ſtraflos bleiben. Z. B. ein wegen Spiels kaſſirter, im 


UVeebrigen nicht beſtrafter Offizier, der feine Schulden nicht 
bezahlt, würde, wenn er als Kaufmann in gleicher Lage wäre, 
wegen Bankerotts beſtraft werden. 


Ebenfo wird der Bauer, deſſen Grundſtück wegen lieder⸗ 


llecher Wirthſchaft ſubhaſtirt ift, nicht beſtraft, falls feine Gläu⸗ 


biger Schaden erleiden, der Kaufmann in ähnlicher Lage 


wird wegen Bankerotts beſtraft. Zwiſchen einer Subhaſtation, 
welche die Gläubiger nicht befriedigt und einem Concurs 


beſteht ein Unterſchied nur in der Form. 


Einwohner 30,4 Konkurſe, während das Verhältniß im 
übrigen deutſchen Vaterlande ſich wie folgt ſtellte: 
im Königreich Preußen auf 100000 Einw. 12,3 Konkurſe 


ul im ganzen Deutfch. Reiche „ 5 75 
Das „judenreine“ Sachſen hat alſo im Verhältniß noch ein⸗ 


Hier iſt ferner zu bemerken, daß Länder mit ſtarker Handel 


und Induſtrie treibender Bevölkerung ungleich mehrKonkurſe 
aufweiſen, als die andern. Z. B. Sachſen. Nach dem 
XIV. Jahrgang (1893) des ſtatiſtiſchen Jahrbuches für das 
deutſche Reich wurden im Königreich Sachſen im Jahr zu⸗ 


vor 1098 Konkurſe eröffnet, d. h. es kamen auf 160000 


9 a 
Bayern ” , INZE ! 41 


15,3 7 


mal ſoviel Konkurſe als das deutſche Reich! 


N . 


Die amtliche Statiſtik beſtätigt ausdrücklich, daß nicht 
der Jude, ſondern der Kaufmann viel Meineide und 
Betrugsvergehen verübt. Es heißt in Bd. 30 der „Statiſtik 
des Deutſchen Reichs“ II. Seite 30: „Der Betrug iſt e in 


Delict, an dem ſich die Handel und Verkehr trei⸗ 
bende Bevölkerung verhältnißmäßig ſtark be⸗ 


theiligt.“ 
Es entſpricht durchaus wiſſenſchaftlichen Principien, daß 


der Ort der begangenen That und der Beruf des Thäters 
beſonders hervorgehoben wird, es ſind dies die Haupt⸗ 
momente jeder Criminalſtatiſtik. 


Die amtliche Criminal⸗Statiſtik (Jahrg. 1891, II, 34) 
ſagt darüber | 


ee 


47 


Au des religiöſen oder confeſſionellen Bekenntniſſes nich 


eriminelle Belaſtung nach Religion und Confeſſion aus den Zahlen 


feſſionellen Gemeinſchaft die Erklärung crimineller Ver⸗ 
ſchiedenheiten nur mit der allergrößten Vorſicht und Um⸗ 


kaum finden können, denn die bei uns verbreiteten Reli⸗ 


gegenüber den geſetzlichen Vorſchriften über Eigenthum, Perſon und 


ſolches doch nur dann zurückführen können, wenn im Uebrigen alle 


völlig einwandsfrei überhaupt nicht, wenigſtens zur Zeit, anſtellen laſſen. 


evangeliſchen oder katholiſchen Confeſſion hinzugerechnet hat, nicht 


dieſer Statiſtik ſtets als erheblich und von gleichmäßiger Wirkung 


Theil der Berufsthätigkeit entſpringen, iſt außer Frage.“ 


„In dieſt en Verſchiedenheiten tritt jedoch der Ei 
rein zu Tage, da die anderen Factoren der Criminalität, hien 
insbeſondere Beruf und damit zuſammenhängend Wohlhabenhei 
und Bildungsgrad, bei den Katholiken und Proteſtanten auch 
Nationalität (Slaven, Germanen) in ihrer Wirkung in dieſen all⸗ 
gemeinen Zahlen nicht eliminirt ſind. Auch annähernd wird die 


nicht ohne Weiteres zu entnehmen ſein. Während der criminell 
Einfluß von Beruf, Alter, Geſchlecht nach der Natur der Sache 
und den Ergebniſſen der Statiſtik hoch anzuſchlagen iſt, wird 
man in der Zugehörigkeit zu einer religiöſen oder con⸗ 


1 


ſicht ſuchen dürfen und mit dem Inſtrument der Statiſtik woh 


gions⸗ und Confeſſions⸗Gemeinſchaften unterſcheiden 
ſich in ihren Moralvorſchriften doch nicht dermaße 
daß ihre Angehörigen dadurch zu einem verſchiedenen Verhalte 


öffentliche Ordnung bewogen werden könnten. Wenn ſich in 
unſeren ſtatiſtiſchen Zahlen Verſchiedenheiten zwiſchen der Crimi⸗ 
nalität von Evangeliſchen und Katholiken, Chriſten und Juden 
zeigen, ſo würde man dieſelben auf das Glaubensbekenntniß als 


Factoren der Criminalität gleich wären. Die Erfaſſung der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Criminalität und Religion und Confeſſion ſetzt da 
her beſonders ſubtile Unterſuchungen voraus, die ſich in dieſer Statiſtik 


Zunächſt giebt die Statiſtik nur Aufſchluß, ob ein Verurtheilter 
ſich äußerlich zur chriſtlichen oder jüdiſchen Religion, oder zur 


aber über das Maß der inneren Religioſität oder Confeſ⸗ 
ſionstreue, und dieſe wären es doch, welche je nach ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit in verſchiedenem Maße vor Verbrechen und Vergehen 
bewahren ſollten. Dieſer Umſtand läßt ſich nicht beſeitigen, da die 
Statiſtik überhaupt nur an äußerlich erfaßhare Erſcheinungen an 
knüpfen kann.“ | ONE 
Und im Jahrgang 1891 (erſchienen 1894. II, 37) heißt es: 
„Der Einfluß des Berufes auf die Kriminalität hat ſich in 


erwieſen. Der bedeutende Einfluß dieſes Faktors liegt auch in der 
Natur der Sache begründet... Daß die Menge und Stärke der 
Anreize und Gelegenheiten zu Verbrechen und Vergehen zum großen 


In dem „Allgemeinen ftatiftifchen Archiv“ ſchrei N 
Geh. Rath v. Scheel, ein bekannter conſervatwer Soctal⸗ 
politiker, S. 185: ö i 
Nun noch der Beruf als Factor der Criminalität. 
Daß die Art und Intenſität der Theilnahme am Er 
werbsleben eine ſelbſtſtändige Wirkung auf die Häufigkeit 
der Strafthaten hat , ſteht außer Zweifel. Der 
Waaren⸗ und Geldhandel z. B. bietet durch die Menge 
von einzelnen Umſätzen, die er mit ſich bringt, auch eine Ken 
viel größere Menge von Gelegenheit zur Uebervortheilung, 
zum Betrug, als die Landwirthſchaft oder ſonſt ein Ger 
werbe, bei dem die Thätigkeit vorwiegend in der Herr 
ſtellung von Producten beſteht, mithin wird eben in Folge 
dieſer häufigeren Gelegenheit bei ſonſt gleich veranlagten } 
Individuen der Händler öfter betrügen wie der Land⸗ 
wirth.“ (S. 208). ' i | 


Und an anderer Stelle: 


„„Was dann die Unterſchiede zwiſchen Chriſten und 
Juden betrifft, fo ergiebt ſich aus der deutſchen Criminal⸗ aa 
ſtatiſtik, daß die letzteren im Ganzen beſſer wie die Chriften 
ſtehen, bei einigen jedoch, insbeſondere bei Betrug, Mein⸗ 
eid, Urkundenfälſchung, einfachem und betrüglichem Banke⸗ 
rxott, Beleidigung, die Chriſten in der Criminalität über- N 
treffen , indeß muß man doch erwägen, daß unter den 
Factoren der Criminalität hier der Beruf mit in Con⸗ 
currenz tritt, und daß die Handels: und Geldgeſchäfte, 
welche die Juden vorwiegend treiben, zu den genannten 
Delicten beſonders häufigen Anlaß geben (mit Ausnahme 
der Beleidigung, zu welcher die Neigung nur in der Raſſe, 5 
gewiß nicht in der Religion Liegen kann), und man daher 
nicht die Criminalität der Juden und Chriſten im Allge 
meinen, ſondern nur nach Berufsarten vergleichen dürfte — 
minutiöſe und peinliche, ſchließlich doch zweckloſe Unter⸗ 
ſuchungen. So dürfte die Criminalſtatiſtik, welche ſich 
auf Confeſſion und auf Religion erſtreckt, eine über⸗ 
flüſſige, zu Trugſchlüſſen und Gehäſſigkeiten führende 
Arbeit ſein, und man wird deshalb auch die Frage 
nach der Religion der Verbrecher am Beſten unterlaſſen.“ 


r 


Das 
die grundl 
Antiſemiten zur Abwehr genöthigt hätten. — 


daß jetzt auch Katholiken und Proteſtanten gegenſeitig 


den Katholiken ein paar für ſie ungünſtige Ziffern vo 


. 

7 

3 
* 


auch gern gethan, wenn 


Das hätten gern gethan, wenn nick 
n und Verdächtigungen 


itten wir ſicherlich 
oſen Behauptunge 

Wie immer greift die Discuſſion über die Criminalctät 
der Juden und Chriſten auf ein anderes Lager über Die 
wiſſenſchaftlich unhaltbare Anſchauung von dem Einfluß der 
Confeſſion auf die Criminalität erwählt ſich nicht nur die 
Iſraeliten zum Opfer. Unſer Reich iſt leider jo verhetzt, 


confeſſionelle Criminalſtatiſtik treiben und ſich ihre Sünder 
vorrechnen! Nur ein Beiſpiel dafür: „ 
Das Stöckerſche „Volk“ vom 28. September 1897 hielt 


nalitätsziffern ausnu 
Antiſemiten den Juden gegenüber. 


Wucher; Beſtechung (active). 


; Procenten betheiligt bei folgenden Rubriken: Kuppelei; 
Aergerniß durch unzüchtige Handlungen; Verbreitung un⸗ 


Eigenthum. 


6. Crintnallät im n Nünigreich Sarhfen. 


en ſchlagenden Beweis dafür, daß der Beruf zun 1 

bei der Beurtheilung der meiſten Vergehen und Verbrechen 

in Anrechnung zu bringen iſt, bietet die Criminalität des König⸗ N 

reichs Sachſen, eines Landes, das zumeiſt Handel und Indu⸗ $ 
rie treibt. Es ie nicht ohne Ironie, daß gerade Sachſen, 

dem es einſt die „Leipz. Zeitung“ zum Ruhm angerechnet 


hat, es ſei nicht nur die Wiege der Reformation, ſondern 


auch die des Antiſemitismus geweſen, daß gerade Sachſen 


in Bezug auf jeine Criminalität eine wunderbare Parallele i 

zu derjenigen der Juden darſtellt. Es finden ſich in den 
Criminalſtatiſtik des Königreichs Sachſen nicht weniger als 

18 Rubriken wieder, die dieſelbe Erſcheinung für die chriſt⸗ 1 
lichen, meiſt kaufmänniſch thätigen Sachſen zeigen, wie all⸗ 7 
gemein bei den deutſchen, kaufmänniſch thätigen Juden. Dee 
nichtjüdiſchen Einwohner des Königreichs Sachſen haben der 
Statiſtik nach eine beſondere Neigung zu folgenden Geſetzes⸗ 5 
verletzungen: Zuwiderhandlung gegen die Vorſchriften über 
Beſchäftigung für Arbeiterinnen beziehungsweiſe jugend 
licher Arbeiter; Zuwiderhandlung in Bezug auf Conceſſions 
pflicht ꝛc., ſowie gegen behördliche Anordnungen betreffs der 


Sicherheitsvorrichtungen bei gewerblichen Anlagen; andere 
Vergehen gegen die Gewerbeordnung; Münzverbrechen; Er⸗ 


preſſung; gewerbs⸗ und gewohnheitsmäßige Hehlerei; Betrug; | 
Betrug im wiederholten Rückfalle; Untreue und Pflichtwidrig⸗ 2 1 
keiten des Vorſtandes ꝛc. einer Actiengeſellſchaft, Kommandit⸗ N 

geſellſchaft auf Actien, eingetragenen Genoſſenſchaft, einge⸗ 1 
ſchriebenen Hilfskaſſe, ſowie Vergehen gegen das Banfgefeb; 
Fälſchung öffentlicher oder zum Beweiſe von Rechten dienender a 
Urkunden; Unterdrückung ꝛc. von Urkunden; Betrügerifher 
; Bankerott; andere Verbrechen und Vergehen in Bezug auf 


ein Concursverfahren; Verletzung fremder Geheimniſſe 4 


Außerdem ſind die nichtjüdiſchen Sachſen mit hohen 


züchtiger Schriften ꝛc.; Vergehen in Bezug auf das geiſtige 


Wenn wir uns auf den Boden der antiſemitiſchen Logik 


ftelften, jo müßten wir bei den Sachſen eine beſonde 
„verbrecheriſche Neigung“ conſtatiren, ja man könnte f 
wenn wir den antiſemikiſchen Jargon anwendeten, als d 
0 Juden im Bereiche der deutſchen Stämme bezeichnen. Abe 
} wir ziehen dieſe Schlußfolgerungen nicht, da fie falſch find, 
denn zwei Umſtände bewirken es, daß die Sachſen und Juden 

ſich eriminell ähnlich find Beide find im weiteſten Sinne 
kaufmänniſch und induſtriell thätig und beide ſind vor 
Allem Stadtbewohner. ö i 


* 


— . — — — 


1882 — 1892 


ER 285 Zahl der im] Zahl der in 
= IRssistgr Sachſen] Deutſchlan 
5 Art des Delikts 2 8 verurth.Chriſt. verurth. Ju 
| & I 5@]| war | hätte | war | hät 
Pe el that | fein | that ſein 
; Joe ſäächlich dürfen ſächlich dürfen 
1 10% | Kuppele . 19817] 1493 1388| 275 
17b ] Erpreſſung 5351 405 362 162 


18e ] Gewerbsmäßige 
i Hehlerei: 2233 179 1511 124 


| 40 Berug 151729 127460 102421 3775 
5 203 Urkundenfälſchung. 36079] 3307 2435 750 
5 a | Betrüg. Bankerott. 1714 280 116 191 
* 221 Wucher 547 411 37 100 


| 6. Criminalität einzelner Berufe. i 
! Die amtliche Criminalſtatiſtik beginnt jetzt nach und 
= nach, die Criminalität einzelner Stände und Berufsgruppen 
zu prüfen. Es liegen bis jetzt Ziffern über vier Berufs⸗ 
* gruppen vor: b 5 Sa 
9) Die Aerzte. (1890. Bd. 58. II. 20 f.) N 
Im Jahre 1890 gab es 17781 approbirte Aerzte, von 
denen 83 wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichs⸗ 
geſetze überhaupt verurtheilt worden ſind. Auf 1000 appro⸗ 
birte Aerzte kommen alſo 4,7 Verurtheilte. eee 


& se Eriminalität der Juden in Deutſchland. Berim 1896, \ 


ll verth 


Confeſſione eilt | 
TERN evangelisch | RR 
katholiſch 1 30 A 
jüdiſch f 99 e 
ohne Angabe der Religion 2 
Summa 88 ; 


Unter dieſen 83 Verurtheilungen befinden ſich 55 wegen 
Beleidigungen. 75 Aerzte erhielten Geldſtrafen, 5 Gefäng⸗ 
niß, 2 Feſtung, 1 Zuchthaus. In Berlin wurden 10 Aerzte 1 
verurtheilt, und zwar 8 wegen Beleidigung, 1 wegen fahr⸗ 2 
a Körperverletzung, 1 wegen Unterſchlagung mit Geld- En 
trafe. N | 2 
2) Rechtsanwälte. (1891. Bd. 64. II. 38.) 4 
Von den 5340 Rechtsanwälten, die es 1891 in Deutſch⸗ | 
land gab, wurden 1891 verurtheilt: 14, d. h. auf 1000 
Rechtsanwälte kommen 2,6 Verurtheilte. Von dieſen 14jind: 
evangeliſch 8 e 
katholiſch 5 | YA Eh a a 
jüdiſch 1 (wegen Zweikampfes 3 Monat Feftung) 1 
Summa 14 Ar: „ 
Außerdem wurden 5 Referendare wegen Zweikampfs 
erurtheilt. f 8 


Gr 
2.5 
Er 

aa 


) Lehrer .11892,.35..71. 200 N 
Von den im Jahre 1892 amtirenden 140000 Lehrern 
wurden verurtheilt: 448 Lehrer, d h. auf 1000 Lehrer kom⸗ UN 
men 3,2 Verurtheilte. Unter dieſen 448 Lehrern waren 
17 evangeliſch 280 N 
katholiſch 163 1 
jüdiſch 5 n 
05 575 00 Summa 448 i ER 
Von dieſen 5 Juden war keiner wegen Unzucht, 1 wegen 
Beleidigung und 2 wegen einfacher Körperverletzung ver⸗ x 
urtheilt worden. Bei den Angriffen, welchen die jünfhen 
Lehrer ausgeſetzt ſind, entbehren dieſe Ziffern nicht des 
itereſſes. N | 
| 4. Studenten. (1893. Bd. 77. IL, 17 ff.) 17 
Es gab 1893 etwa 42000 Studenten. Davon ſind in en 
dem genannten Jahre insgeſammt 350 Studenten beſtraft 


x 4 


worden, d. 


1 
2 
— 1 
1 „ einfacher Körperverletzung 
3 
1 
1 


aber d die Zahlen ergeben, daß ſie auch nicht ſchlechter ſind 


1 5 wir eine he Statiſtik haben, die ein ſehr dickes a N 


theilte Da es ſich bei 12 ſtudirenden loch im A! 
gemeinen um ſozial gleichſtehende Elemente handelt, ſo iſt 
die Vertheilung jener 350 beſtraften Studenten von Intereſſ 
Es wurden verurtheilt: 


evangeliſch 244 
katholiſch 93 
jüdiſch 15 
Bu Ungabe 15 Religion 
Summa m 


der c hier aber nur 3 pCt. 
Von dieſen 10 jüdiſchen Studenten wurden beſteaß 


wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte § 113 St⸗G. 5 
Beleidigung e 185 
Zweikampfs N 200 


223 


„ gefährlicher 2234 
„einfacher Sachbeſchädigung f § 303 
5 Zuwiderhandlungen in Bezug auf Kon⸗ 
be zeſſionspflicht § 117 G. O. N 
Immer wieder muß betont werden, daß die Ziffern in 
Bezug auf die Criminalität einzelner Stände und Berufe 
annähernd am beſten einen Schluß auf die Moralität er⸗ 
lauben. Gewiß ſind die Juden nicht beſſer als die Chriſten, 


NINUNENS 


Im Allgemeinen iſt es Geſchmackſache, welche Verbrechen 
für ſchlimmer erachtet werden, die, welche verhältnißmäßig 
mehr von Juden oder die, welche mehr von Chriſten be 
gangen werden. Es giebt nach dem Geſetz nur einen chere 
Maßſtab: 


8. Die Schwere der Strafe. 


Wie ſchon hervorgehoben worden iſt, beſteht bei allen 
Leuten, die fih ernſtlich mit Strafſtatiſtik beſchäftigen u 

nicht falſche oder willkürliche Einzelheiten herausgreifen, 
kein Zweifel darüber, daß ohne Eingehen auf der 
Wohnſitz und den Beruf des Thäters die Statiſti 
zu falſchen Schlüſſen ausgenutzt werden kann. Bi 


en würde, reifen, wir uns an der Thatſach e & 
00000 Perſonen: ’ 


5 Katholiken Guvangeliſche ö Juden 
1882 . 65 
1883 ie 663 611 
1884 8 689 609 
1885 4830 670 561 
1886 838 690 603 


E Evangeliſche Katholiken Juden 
nn 205 7733 238, 
Juden hätten ſein müſſen. 

Vom 1. Dezember 1885 bis 1. Dezember 1889 sihistten 
die Zuchthäuſer einen Zuwachs von 


Evangeliſchen Katholiken Juden 
17075 118883 345 (ftatt 351). 
Am Ende des Jahres 1899 ſaßen im £ Zuchthaus: 
Evangeliſche Katholifen Jude 
10434 7455 199 (att 217). 


Wenn die Antiſemiten alſo behaupten, daß die Juden 


grobe Unwahrheit. Z. B. fälſcht der Antiſemiten⸗Katechis⸗ 


dn welcher Weiſe die Antiſemiten mit Zahle und That⸗ 
ſachen umgehen, dafür noch ein paar Beiſpiele. 


eide, Schwindeleien und B Betrügereien u. ſ. w. anſehen, 
finden Sie, daß das Ii Juden ih einen Procentſatz von 87 
N ſämmtlicher Verbrecher ſtellt.“ 


nd Meineidigen Juden. Von Herrn Zimmermann werden 


aſſen, daß beſtraft ſind nach der amtlichen Statiſtik von 


In den preußiſchen gage ſaßen am 1. Dezbr. 1885: 5 


e ed es nach dem Verhältniß der Bevölkerung 7 240 


ſtärker zu Verbrechen neigen, ſo iſt das ſowohl was die 
Zahl, als was die Schwere, Ber Verbrechen betrifft, eine 


mus, indem er willkürlich einzelne für die Juden ungünſtige 
Zahlen herausgreift und beſonders die für die Juden 
günſtigen Geſa d ſeinen Leſern meiſt verſchweigt. 


Auf dem Antiſemitenkag in Erfurt ſagte nach dent | 
Parteibericht der antiſemitiſche Reichstags Abged dels 
Zimmermann: „Wenn Sie da die Statiſtik der Mein⸗ 


In Wahrheit ſind höchſtens 2 Procent der Betrüger 


lſo 4300 Procent mehr jüdiſcher Betrüger und Mein⸗ 
0 wiger ſeinen Hörern vorgeführt als thatſächlich vorhanden 


al, Daß eſe — um einen milden Ausdruck zu ge⸗ 
brauchen — Uebertreibung in beſcheidenen Grenzen bleibt 
wird man nicht behaupten können. 

In der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“, welche 12 
der Mittheilung des Verlegers ſeine Leſer „hauptſächlich 
unter den gebildeten und beſitzenden Klaſſen: Adeligen, 
Militärs, höheren Beamten, Geiſtlichen“ ꝛc. hat, befindet 
ſich eine ſtehende Rubrik: „Iſrael im Conflict mit den 
Strafgeſetzen“. Da wird, ſo oft man irgend kaun, aus allen 
Theilen der Erde zuſammengeſtellt, was ſich an Unter⸗ 
ſuchungen, Verurtheilungen ꝛc. herausfinden läßt, die gegen 
Juden oder Leute, deren Namen auf jüdiſchen Urſprung 
ſchließen läßt, gerichtet 5 An der Spitze dieſer Rubrik 
ſteht dann: N 

„Die Juden bilden in Deutſchland den achtzigſten Theil der 

Geſammtbevölkerung, d. h. es „giebt im Deutſchen Reiche 

achtzigmal mehr Deutſche als Juden. Wäre die Verbrechens⸗ 

Anlage in der deutſchen Nation ebenſo groß als in der jüdi⸗ 

ſchen, ſo müßten jedem der nachſtehend aufges hiten jüdiſchen 

Vergehen achtzig gleichartige deutſche Vergehen in derſelben 

Zeit gegenüberſtehen! Ueberdies bilden die hier mitgetheilten 

Fälle nur den geringſten Theil aller zur Verhandli ung gelan⸗ 

genden Verbrechen, da wir nur vereinzelte erfahren.“ i \ 

Um die Rubrik für „die Leſer aus den gebildeten und 
beſitzenden Klaſſen“ noch pikanter und wirkſamer zu machen, 
wird in einer Anzahl von Nummern noch Folgendes hin⸗ 
zugefügt: | 
„Die ſittlichen und wirthſchaftlichen Verbrechen der hebräi⸗ 
ſchen Nation an der Menſchheit ſind ſo zahlreich und groß, 
daß nachſtehende Mittheilungen im Vergleich dazu nur arm⸗ 
ſelige Kleinigkeiten ſind. Dennoch iſt es nothwendig, derartige 
Klein⸗Vergehen ebenfalls aufzuzählen — aus zwei Gründen: 
Erſtlich, weil alle Vergehen der Juden in dem größten Theile 
der öffentlichen Preſſe grundſätzlich todtgeſchwiegen werden, 
und ferner: weil viele jüdiſche Schliche und Berbrechens⸗Arten 
typiſch ſind und ſich in ähnlicher Form immer wiederholen. EN 
Es iſt deshalb nothwendig, unſerem Volke Kenntniß von den 
jüdiſchen Vetrugs⸗ und Verbrechens⸗Manieren zu geben, damit 
es ſich beſſer vor denſelben bewahren lernt.“ N 


Mit ſolchen Mitteln „der Wahrheit und des Rechts“ 
arbeiten im Namen „der Sittlichkeit und des i ſerthuns 
die Antiſemiten! 100 


* 


Ign dieſer Rubrik findet man auch Bel und 
Preßvergehen angemerkt, die von Juden verübt worden ſind 
L in demſelben Blatt, deſſen bisheriger Verleger wieder⸗ 
holt wegen Beleidigung von Juden verurtheilt worden iſt 
und deſſen „Syſtem“ und „Fanatismus“ gegen die Juden 
in einem gerichtlichen Erkenntniß auf das ſchärfſte ver⸗ 


urtheilt worden iſt! 


9. Sittliche Hebung durch bürgerliche Freiheit. 


Venn man die lange Leidensgeſchichte der Juden ver⸗ 

folgt, wie fie gedrückt, bedrängt und gemißhandelt wurden, 
wie ſie rechtlos der Willkür ihrer Bedränger und Verfolger 
preisgegeben waren, muß man ſich dann nicht wundern, 
daß ſie noch ſo viel Moral bewahrt und gerettet haben? 


Der Juſtizminiſter v. Mühler gab im Jahre 1841 in 


einem Bericht ſeiner Ueberzeugung Ausdruck, daß eine 
Beſſerung der Verhältniſſe nur auf dem Wege der ſittlichen 
Veredelung der Juden und dadurch möglich wäre, daß ſie 

in eine gleiche Gewerbsthätigkeit gebracht würden, 
wie die Chriſten. „Das die Juden in weſentlichen 
Dingen befreiende Edict vom 11. März 1812“ — jo 
urtheilte der Miniſter Mühler — „hat die heilſamſten 
Erfolge gehabt und die Gleichſtellung der des 
Staatsbürgerrechts theilhaftigen Juden in faſt 
allen Beziehungen mit den chriſtlichen Einwohnern 
zeigt ihre Wirkung in der mächtig wachſenden Er⸗ 
werbsthätigkeit, in ihrem Wohlſtande, ihren ver⸗ 
beſſerten Geſinnungen.“ f 


Auch das Gutachten der Abtheilung des vereinigten 


. Landtags von 1847 ſprach ſich in demſelben Sinne in Be⸗ 
treff der Juden im Großherzogthum Poſen aus. Es heißt 
darin: | 


„Daß die wohlthätigen Folgen nicht den Beſchränkungen, 


welche die gedachte Verordnung mit ſich geführt, ſondern 
vielmehr allein der freieren Bewegung, welche darin den 
Juden im bürgerlichen Leben eingeräumt, und den Ver⸗ 
ordnungen zuzuſchreiben iſt, welche in den Juden ein ge 
wiſſes Selbſtgefühl und Liebe zum Vaterlande zu erwecken 
geeignet waren, dafür ſpricht die Erfahrung, daß wie über⸗ 


* 


eidigungen „und 


letzteren am nächſten geſtellt hat.“ 1 
In Wahrheit — nicht der Haß, die Unterdrückung und 
die Verfolgung hat die Menfchen beſſer gemacht. Das Edle 
und Gute gedeiht im Lichte der Toleranz und der Freiheit! 
Im Vorſtehenden hat es ſich, wie wir noch einmal nach⸗ 
drücklich hervorheben wollen, nicht darum gehandelt, zi 
zeigen, wie edel die Juden im Verhältniß zu den 
Chriſten find, ſondern nur darum, ungerechte und 
gehäffige Anklagen gegen unſere jüdiſchen Mitbürger zurü 
zuweiſen. Es wäre leicht, nachzuweiſen, daß auch da, wo 
die Betheiligung der Juden an Verbrechen den Durchſchnitt 
nicht erreicht, beſondere Umſtände obwalten. Daß weniger 
Juden wegen Unterſchlagung im Amt beſtraft werden, er⸗ 

klärt ſich zum Beiſpiel aus der geringeren Zahl jüdiſcher 
Beamter; daß ſie nicht zu Gewaltthätigkeiten neigen, aus 
ihrer geſchichtlichen Stellung als unterdrückte Klaſſe, daß ſie 
weniger an Diebſtählen betheiligt ſind, wahrſcheinlich aus 
der reichlicheren Armenpflege und aus der im Durchſchnitt 
größeren Wohlhabenheit. 7 „ 
Verbrechen haben mit der Confeſſion überhaupt niches 
zu thun. Der chriſtliche Verbrecher iſt ein ſchlechter Chriſt 
| und ſchlechter Menſch, der jüdische Verbrecher ein Schlechter 
Jude und Schlechter Menſch. Der jüdische Delinquent wirkt 
allerdings viel unheilvoller als der chriſtliche. Wenn ein 
Chriſt ein Verbrechen begeht, ſo hat es außer ſeinem Opfer 
nur er ſelbſt zu büßen, iſt aber der Verbrecher ein Jude 
N ſo haben alle Juden darunter zu leiden. Treffend 
bemerkte in dieſer Beziehung einmal der Abg Windthorſt, 
der Führer des Centrums, am 20. November 1880 im 
preuß. Abgeordnetenhaufe: | 7 
„Einer der Hauptpunkte, worüber die Juden ſich bes 
klagen können, iſt nach meinem Dafürhalten der, daß 
man, wenn ein einzelner Jude oder eine Mehr⸗ 
zahl von Juden, ein Theil derſelben etwas ge⸗ 


5 RS 
rundverkehrt und grundverletze nd. 


art 


Klagen über Einzelne oder über einen Theil bat, fo) ſoll 

16 man die Einzelnen und dieſen Theil concret faſſen; a aber 
niemals die Sache generell hinſtellen und die ganze 

1 1 unter der es die allerehrenmertheſte 


A 


Die drei Reichskanzler und der Antiſemitismus. 


1. Bismarck. 


In dem Bedürfniß, die Autorität eines Bismarck für 
ihre Zwecke auszunutzen, haben die Antiſemiten von jeher 
eine Rede benutzt, welche der 32jährige ſtockreactionäre 
Junker Bismarck 1847 in dem Vereinigten Landtage 
gegen die Indenemancipation gehalten hat. In dieſer führte 
er aus, daß, wenn er ſich als Repräſentanten der geheiligten 
Majeſtät des Königs gegenüber einen Juden denke, dem er 
gehorchen ſolle, er bekennen müſſe, daß er ſich tief nieder⸗ 
gedrückt und gebeugt fühlen würde u. ſ. w. 

Auch ein Bismarck iſt nur das Product der Weltanſchauung, 
in der er groß geworden, und ſeine harte Beurtheilung von 
Juden und Judenthum, die er nach ſeinem eigenen Geſtänd⸗ 
niſſe „mit der Muttermilch eingeſogen“, gehörte zu den 
Dogmen, die dem verknöcherten Junkerthum jener Tage, wie 
bis in die Gegenwart hinein, als höchſte politiſche Weisheit 
galten. Dieſe Rede, mit dem Bildnis des Fürſten Bismarck 
geſchmückt, haben die Antiſemiten immer wieder als Flugblatt 
verbreitet und ihr auch im Antiſemitenkatechismus unter den 
Ausſprüchen berühmter Männer einen Platz eingeräumt. 

Bismarck hat ſpäter in Verſailles, wie Moritz Buſch 
erzählt, bekannt: „Ich habe im Vereinigten Landtag doch 
manche dumme Rede gehört und (nach einer Pauſe lächelnd) 
auch gehalten.“ 5 

Selbſt ein antiſemitiſches Blatt „Freideutſchland“ 
vom 2. Juni 1896, war einmal ſo offen, zu ſchreiben: 

„Gewiſſe Blätter (namentlich die „Staatsb.⸗Zeitung“ iſt ſtark 
darin!) reiten immer noch herum auf einer gänzlich verſchimmelten 
„forſchen“ Judenrede Bismarcks aus den vierziger Jahren!!!“ 
Herr Gott, iſt das lange her! Wir ſchreiben jetzt 1898; und die 
ganze Zwiſchenzeit bildet ſeitens Bismarcks die vollſtändigſte Ver⸗ 
leuguung, man könnte faſt jagen: den ſchnödeſten Verrath feiner 
verſchimmelten Judengegnerſchaft aus uralter Zeit! 

Die Antiſemiten würden doch nur dann ein Recht haben, 
ſich auf jene emancipationsfeindlichen Aeußerungen des Abg 


8 Spitze des preußiſchen Staatsminiſteriums und der deutſchen 


Regierung ſtand, zum Mindeſten verſucht hätte, die infolge 


A der Revolution von 1848 erfolgte Emancipation der Juden 
wieder rückgängig zu machen. Das iſt aber nicht geſchehen. 


Seinen beſchränkten, vorurtheilsvollen Junkerſtandpunkt hatte 


Bismarck aufgegeben und unter ſeinem Regime iſt das 
Geſetz vom 3. Juli 1869 zu Stande gekommen. (. S. 12 
dieſes Buches). 
15 Und in Art. 3 der Reichsverfaſſung iſt die Gleich⸗ 
berechtigung der Konfeſſionen mit der verfaſſungsrechtlichen 
Bürgſchaft umgeben worden. | 


Daß Bismarck in feiner Auffaſſung der Judenfrage 


ſeine rückſchrittlichen Traditionen über Bord geworfen, hat 
er auch ſonſt vielfach in Wort und That bekundet. So 
äußerte er in der Sitzung des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes vom 30. Januar 1872: | | 


„Sobald wir den Staat in konfeſſionelle Stücke ſchneiden, 


an welchen jede Konfeſſion ihren verhältnißmäßigen An⸗ 
theil haben muß, ſo kommt auch noch die ganz beträcht⸗ 
liche Kopfzahl der jüdiſchen Bevölkerung in Betracht, 
deren Mehrheit ſich ja durch beſondere Befähigung und 
Intelligenz für Staatsgeſchäfte auszeichnet.“ 
Auf dem Berliner Kongreß von 1878, wo Bismarck 
flür die rumäniſchen Juden eintrat, erklärte er dem Fürſten 


m in Rußland gerade dadurch herbeigeführt worden, daß fie 
von der bürgerlichen und ſtaats bürgerlichen Gleich⸗ 


Gewicht ſeiner Stellung zu Gunſten der Juden im Orient 
einſetzte; ein Jahrzehnt zuvor, als in Rumänien das Wüthen 
gegen die Juden ſeinen Anfang nahm, hatte er auf den 
Faoirſten Karl als Fürſprecher der Verfolgten einzuwirken 
verſucht. Dieſes hochherzige Eingreifen des Reichskanzlers 
iſt aus nachſtehendem Briefe bekannt geworden, den der 
‚preußische Botſchafter am franzöſiſchen Hofe an Cremieux 
gerichtet hat: Paris, 2. April 1868. 
Mein Herr! Ich habe mich beeilt, dem Herrn Grafen von 


v. Bismarck zu berufen, wenn dieſer ſpäter, als er an der 


0 Gortſchakoff, daß vielleicht der traurige Zuſtand der Juden 


1 berechtigung ferngehalten ſeien. (j. dieſ. Buch S. 17). 
. Es geſchah nicht zum erſten Male, daß Bismarck das 
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Bismarck das Schreiben zu übermitteln, welches Sie am 26. März 1 


mir zugehen ließen und in dem Sie den Beiſtand Sr. Majeſtät des 
Königs, meines erhabenen Herrn, beim Fürſten Karl von Rumänien 
zu Gunſten der israelitiſchen Bevölkerung dieſes Landes anrufen. 
Sie haben bereits aus dem Schreiben des Herrn e N 
vom 22. Februar den lebhaften Antheil ermeſſen können, den die 
Regierung des Königs an dieſer Angelegenheit nimmt. Die Bes 
reitwilligkeit, mit welcher Graf Bismarck dem in Ihrem Schreiben 
vom 26. März kundgegebenen Wunſche Folge gegeben hat, iſt hierfür 
ein neuer Beweis. Se. Excellenz beauftragt mich, Sie davon in 
Kenntniß zu ſetzen, daß der Preußiſche General⸗Conſul in Bukareſt 
ſofort auf telegraphiſchem Wege aufgefordert worden iſt, dem 
Fürſten Karl die lebhafteſten Vorſtellungen gegen die Geſetzes⸗ 
Vorlage betreffend die Israeliten zu machen, welche ſoeben der 
rumäniſchen Kammer unterbreitet wurde. 5 
Genehmigen Sie x. 
Der preußiſche Botſchafter. 
Graf v. d. Goltz. 5 
Daß keine wie irgend gearteten politiſchen Erwägungen 
dieſen Schritt eingegeben haben, iſt ſelbſtverſtändlich; das 
hat auch ſein kräftiges Eintreten auf dem Kongreſſe bewieſen. 
Von welchen Geſinnungen er hierbei geleitet wurde, das hat 
Fürſt Bismarck durch ſeinen Adlatus, den Staatsſekretär 
im auswärtigen Amt Herrn v. Bülow, den Vertretern der 
Alliance israélite ausſprechen laſſen. Als die Letzteren unter 
Berufung auf die Toleranz die Fürſprache des Reichskanzlers 
für die Juden der Balkanländer erbaten, erklärte — wie 
die „Jüdiſche Preſſe“ von den Hörern ſelbſt weiß — Herr 
v. Bülow wörtlich: „Toleranz iſt das unrichtige Wort, 
meine Herren; nicht Duldung, ſondern ungehinderte Aus⸗ Y 
übung ihrer Rechte werden wir auf dem Kongreß für Ihre 
Glaubensgenoſſen fordern!“ 5 
Bei zahlreichen Gelegenheiten hat Bismarck ſich über 
die Judenfrage in einer Weiſe ausgelaſſen, die mit anti⸗ 
ſemitiſcher Geſinnung wahrlich nichts zu thun hat. So kam 
(s. H. v. Poſchinger, „Fürſt Bismarck, Neue Geſpräche und 
Interviews“ S. 113) bei einem Familiendiner Anfangs 
November 1880, zu welchem auch der jüdiſche Kaufmann 
Behrend aus Köslin geladen war, unter Anderem auch das 
Geſpräch auf die Judenfrage und auf Bismarcks Stellung 
zu ihr. Der Fürſt ſprach: f a 
„Ich mißbillige ganz entſchieden dieſen Kampf gegen die 
Juden, ſei es, daß er ſich auf konfeſſioneller oder gar auf der 
15 
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Grundlage der Abſtam mung bewege. Mit gleichem Rechte könnte 
man eines Tages über Deutſche von polniſcher oder franzöſiſcher 
Abſtammung herfallen wollen und jagen, es ſeien keine Deutſchen. 
Daß die Juden mit Vorliebe ſich mit Handelsgeſchäften befaſſen, 
das iſt Geſchmackſache; durch ihre frühere Ausſchließung von an⸗ 
deren Berufsarten mag das wohl begründet ſein. Aber ſicherlich 
berechtigt es nicht, über ihre größere Wohlhabenheit jene auf⸗ 
reizenden Aeußerungen zu thun, die ich durchaus verwerflich finde, 
weil ſie den Neid und die Mißgunſt der Menge erregen. Ich 
werde niemals darauf eingehen, daß den Juden die ihnen ver⸗ 
faſſungsmäßig zustehenden Rechte in irgend einer Weiſe verkümmert 
werden. Die geiſtige Organiſation der Juden im Allgemeinen 
macht fie zur Kritik geneigt, und fo findet man fie wohl vorzugsweise 
in der Oppoſition; aber ich mache keinen Unterſchied zwiſchen chriſt⸗ 
lichen und jüdiſchen Gegnern meiner Wirthſchaftspolitik, die ich nach 
meiner Ueberzeugung als erſprießlich für das Land verfechte. Wenn 
ich zuſtimmende Adreſſen und Telegramme beantwortet habe, ſo 
erfüllte ich damit eine Pflicht der Höflichkeit, wie ich dies ſchon 
Richter erwiderte: „Ich würde mit Vergnügen ebenſo hübſche Ant⸗ 
worten auf Zuſtimmungsworte der Fortſchrittspartei gegeben haben, 
ich habe aber keine erhalten.“ \ 5 

Moritz Buſch gegenüber behauptete einſt Fürſt Bismarck: 
„Die Juden waren in ihrer Polemik gegen mich nie ſo 
gemein wie meine chriſtlichen Gegner.“ 

Einem ſüddeutſchen Politiker, der bei einem Aufenthalt 
des Fürſten Bismarck in Kiſſingen zur fürſtlichen Tafel zus 
gezogen wurde, erklärte der Fürſt (nach der N. fr. Preſſe): 

„Er halte die Beimiſchung des jüdiſchen Elements zu dem 
ermaniſchen für nützlich. Es ſtecke in den Juden etwas drin, was 
wir nicht hätten. Sie gäben der Bevölkerung, namentlich der 
großen Städte, ein Mouſſeux, das ſonſt fehlen würde, Antriebe und 
Beweglichkeiten, die ſonſt kaum in dem Maße vorhanden wären. 
Und dann ſehe er auch, abgeſehen von allen Erwägungen der 
Gerechtigkeit und Menſchlichkeit, keinen Weg, auf dem die 
Ziele der Antiſemiten zu verwirklichen wären. Wenn man 
fie nach der Ausführung ihrer Pläne in der Wirklichkeit fragt, 
ſo ginge es ihnen ähnlich wie den Socialdemokraten, ſie 
wüßten nichts praktiſch Ausführbares vorzuſchlagen, ihre Recepte 
ſeien im heutigen Staatsorganismus nicht anwendbar. Was könne 
man überhaupt machen? Maßregeln wie die Bartholomäusnacht 
oder die ſieiliauiſche Vesper würden die Antiſemiten kaum ſelbſt 
in Vorſchlag zu bringen wagen. Ausweiſen könnten wir die Juden 
auch nicht, ohne unſeren Nationalwohlſtand ſchwer an ſchädigen. 
Andere Maßregeln, wie etwa die Ausſchließung der Juden von 


richterlichen 9295 been Staatsſtellen, würde das Uebel, das 9e 
Antiſemiten beſeitigen zu müſſen glaubten, nur verſchärfen; denn 
dann würde ſich diejenige jüdiſche Intelligenz, welcher ſich die 


ſtaatliche Carriere verſchlöſſe, auch noch auf diejenigen Gebiete 5 


werfen, auf denen das Uebergewicht der Juden von den Antiſemiten 
ſchon jetzt als unerträglich bezeichnet werde, nämlich auf die ge⸗ 
ſchäftlichen. Der Fürſt führte dann aus, daß ſeiner Anſicht nach 
die Judenbewegung in der Hauptſache weniger religiöſen und an 
nicht jo ſehr Raſſeninſtincten entſpränge, fondern doch mehr wirth⸗ 
ſchaftlichen Gründen. Er bezeichnete es als Thatſache, daß die 
Juden im Gelderwerb anderen Elementen der Bevölkerung vielfach 
überlegen ſeien. Die Ueberlegenheit beruhe auf Stammeseigen⸗ 
ſchaften, die, ob ſie uns nun gefielen oder nicht, durch ſtaatliche 
Mittel nicht zu beſeitigen ſeien. Die Juden wären in Folge natür⸗ 
licher Veranlagung in Geldſachen meiſt klüger und geſchickter als 
die Chriſten. Auch wären fie, wenigſtens jo lange fie noch nicht zu 
Vermögen gelangt ſeien, wenn auch vielleicht nicht arbeitſamer, ſo 
doch genügſamer und ſparſamer als ihre chriſtlichen Mitbewerber. 
Dazu komme, daß der Jude, um einen ge ſchäftlichen Vortheil zu 
erlangen, leichter einmal etwas riskire und in der Anwendung ſeiner 
Mittel zum Zwecke mitunter auch wohl etwas weitherziger verfahre, 
als ſein chriſtlicher Concurrent. Das Alles gäbe ihm geſchäftlich 
einen Vorſprung, der ſich geſetzlich nicht befeitigen laſſe. Auch die 
Antiſemiten hätten bisher nichts vorzubringen gewußt, was dieſen 
Vorſprung und deſſen Wirkung auf das wirthſchaftliche Leben der 
Nation paralyſire. Was ſie bisher vorgeſchlagen hätten, wäre 
unwirkſam, und es würde ſich keine Regierung finden, die das 
ausführen könnte. Es ſei auch durchaus widerräthlich, dem jüdi⸗ 
ſchen Triebe nach Erwerb und Vermögensbildung von ſtaatlicher 
Seite Hinderniſſe in den Weg zu legen, denn dadurch würden die 
übrigen Bevölkerungs⸗Elemente ebenſo betroffen, und der National⸗ 
wohlſtand würde zurückgehen. Man brauche ſich die Juden des⸗ 
halb nicht über den Kopf wachſen zu laſſen oder ſich financiell von 


ihnen in einem Maße abhängig zu machen, wie dies in manchen 


Staaten der Fall ſei. Bei ſeinen eigenen Beziehungen zur Haute 
finance als Miniſter ſei immer dieſe, niemals er der verpflichtete 
Theil geweſen. 4 

Nach einer Abſchweifung auf ein anderes, mit der Juden⸗ 
frage im Zuſammenhange ſtehendes Gebiet, kam der Fürſt 
wieder auf das urſprüngliche Thema zurück und reſumirte 
ſich gleichſam ſelbſt in etwa folgender Weiſe: 

Er halte die Juden für nützliche Mitglieder des heutigen Staates 
und finde es unklug, ſie zu beunruhigen. Namentlich der reiche Jude 
pflege ein ſicherer Steuerzahler und guter Unterthan zu ſein. Schließlich 


pprach der Fürſt über ſein perjönfiches Verhältniß zu den Sun 
und äußerte dabei unter Anderem: Eigentlich habe er Undank von 
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llaſſen. n 
daß er, nachdem er ſich in ſeinen Verhältniſſen erholt gehabt habe, 
imm alljährlich Abzahlungen gemacht hatte, zu denen er kaum noch 9 


[der Fürſt) aus der Gegend weggezogen ſei und zu ihm ging 
habe: „Nun iſt es genug, ſtreichen wir den Reſt.“ 1 
Ri Hierzu bemerkten die Bismarckſchen „Berl. Neue. 
Nachr.“ (Januar 1898): „Nach unſerer eigenen Kenntniß 
dürften im Vorſtehenden die Anſchauungen des Fürſten, 
der ſich über dieſes Thema zu wiederholten Malen ausge⸗ 
ſprochen, im Weſentlichen richtig wiedergegeben ſein.“ 0 
Wie hätte auch Bismarck ein Geſinnungsgenoſſe der 
Antiſemiten ſein können, er, der zu hervorragenden 
Mitarbeitern an dem deutſchen Einheitswerke und ſeiner 
Ausgeſtaltung Juden zählte! Wir nennen nur die Namen 
Lasker, Bamberger, Simſon. Was Letzteren betrifft, ſo 
lleſen wir in dem Poſchingerſchen Werke „Fürſt Bismarck 
And die Parlamentarier“: | | 
Be: | „Zu den Lieblingen des Kanzlers gehörte Simſon. Schon 
ER vom Parlamente in Erfurt her kannten ſich der zukünftige Reichs 
Kanzler und der zukünftige Präſident des Reichstages und Präſident 
des Reichsgerichtes. Simſon war, wie männiglich bekannt, gleich 
Friedberg, einem anderen Matador des Rechtes, ein getaufter Jude. f 
Anknüpfend an dieſe Thatſache und an die Tage bon Erfurt erging 
iich nun bei einer parlamentariſchen Soiree vom 29. März 1881 
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dem Reichskanzler gegenüber der Abgeordnete Anguft Reichenſperger 
in folgender Reminiscenz: Eben war der frühere Königsberger 
3 Profeſſor Eduard Simſon zum Präſidenten des Erfurter Volks 
1 hauſes gewählt worden. Der Präſident verlas die Liſte der ge⸗ 
wählten Sekretäre, und unter ihnen als Letzten auch den Namen 
Herr von Bismarck⸗Schönhauſen. Da machte der Junker Bismarck, 
der am Fuße der Tribüne ſtand, zu ſeinem Nachbar Reichenſperger 
die Bemerkung: „Mein ſeliger Vater würde ſich dreimal im Grabe 
herumdrehen, wenn er hörte, daß ich der Schreiber eines jüdiſchen 
Gelehrten geworden.“ — „Dieſen jüdischen Gelehrten,“ ſagte nun 
Reichenſperger nach den vielen, vielen Jahren zum Kanzler, „haben 
Durchlaucht zum Präſidenten des Reichstages gemacht.“ — „Ja“, 
erwiderte der Kanzler, „was noch alles aus Einem werden kann.““ 
Dabei ſprach er mit Wärme über Simſon und rühmte den jüdiſchen 
Gelehrten als „einen der ausgezeichnetſten, von der reinſten Vater⸗ 
landsliebe getragenen Vertreter des nationalen Gedankens, als ein 
edles Gefäß, in dem ſtets die lauterſten Empfindungen zuſammen⸗ 
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Mit Bleichröder unterhielt Bismarck nicht blos ge⸗ 


ſchäftliche Beziehungen, ſondern dieſer Bankier galt ihm 
wohl auch als eine Art Vertrauensmann!). Es ſei nur 


| ) Die „Magdeb. Ztg.“ (Septbr. 1896) behauptet, daß 
Bleichröder 1870 für die franzöſiſche Anleihe thätig geweſen ſei. 
Das iſt aus inneren Gründen unrichtig. Im Jahre 1866 haben 
jein Rath und ſeine Initiative dem preußiſchen Staat die zum 
Kriege nöthigen Geldmittel verſchafft. Während der Verhandlungen 

über die Capitulation von Paris und über die von dieſer Stadt 

zu zahlende Contribution von zweihundert Millionen mußte Bleich⸗ 
röder wiederum mit ſeinem Rath aushelfen. Bismarck ſagte da⸗ 
mals am 31. Januar 1871 zu Lothar Bucher (f, Moritz Buſch, 
Graf Bismarck, 5. Aufl. pz. 1879 Bd. II, S. 319): 5 
„a, in erſter Linie ſoll Bleichröder ins Gefecht gehen. Der 

muß gleich nach Paris hinein, ſich mit ſeinen Collegen beriechen 

SH und mit den Bankiers reden, wie das zu machen iſt. Bitte 
0 telegraphiren Sie ihm doch, wir brauchten ihn gleich.“ na 


Anfang Februar war Bleichröder im Quartier Bismarcks und 
als ſolcher ſein Gaſt zu Tiſch (ebendaſ II S. 366). So viel iſt 
gewiß, daß Bleichröder nimmermehr in den Verkehr Bismarcks 
hineingezogen, daß er 1872 nicht in den erblichen Adelſtand er- 
hoben worden wäre, wenn er vor dem Ausbruch des Krieges fr 
3 die franzöſiſche Anleihe thätig geweſen N ee 
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daran erinnert, daß die bekannte Unterredung zwiſchen 


Bismarck und Windhorſt am 15. März 1890 auf Wunſch 


des Centrumsführers durch Bleichröder vermittelt wurde. 
Anſcheinend im Widerſpruch mit der von uns charak⸗ 
teriſirten Auffaſſung Bismarcks von der antiſemitiſchen Be⸗ 
wegung ſteht ſein Verhalten gegenüber dieſer in ihren 
erſten Stadien. Der leitende Staatsmann hat in der That 
dieſe Agitation, insbeſondere in Berlin, begünſtigt oder doch 
geduldet. Er hat den Antiſemitismus als ein Mittel zur 
Bekämpfung der Liberalen und der Socialdemokraten benutzt. 
Damit hat er eben einen der Mißgriffe begangen, wie ſie 


in ſeiner inneren Politik vorgekommen ſind. Allerdings war 
er weit entfernt davon, den antiſemitiſchen Forderungen 
Zugeſtändniſſe zu machen, wie ſeine Abweiſung der von 
Bernhard Förſter infcenirten Petitionsbewegung zeigt.“) 
$. dieſes Buch ©. 18). 

Seines Wohlwollens hatte ſich anfänglich auch Stöcker 
zu erfreuen; aber ſowohl dieſer Agitator im geiſtlichen Ge⸗ 
wande wie die übrigen Führer der antiſemitiſchen Bewe⸗ 
gung wurden bei Seite geſchoben, ſobald Bismarck erkannte, 


daß ſie ihm nicht nur nichts nützten, ſondern vielmehr 
Hi.inderniſſe bereiteten. Stöcker, der von dem Bismarckſchen 


Cartell nichts wiſſen wollte, zerfiel immer mehr mit dem 


wi Kanzler und der „Scheiterhaufen⸗Brief“ iß und bleibt 


ein hiſtoriſches Dokument des Haſſes, den der chriſtlich⸗ 


1 ſociale antiſemitiſche Führer Bismarckentgegenbrachte⸗ 


Dieſer berüchtigte aus dem Jahre 1888 ſtammende 


Privatbrief des Herrn Stöcker iſt an den ehemaligen Chef⸗ 


redacteur der „Kreuz⸗Ztg.“ Herrn v. Hammerſtein gerichtet 


Er lautet: 


& (Name eines conſervativen Abgeordneten) ſagte mir, daß 
Sie einige Artikel, welche das ſchnöde Spiel von Bismarck 
und Genoſſen mit dem Kaiſer aufdecken, für zeitgemäß 


hielten. Darf ich Ihnen dagegen meine Anſchauungen über das, 


was ich für richtig halte, darlegen? 


1) Am 2. April 1881 ſagte er im Reichstag: „Macht es 
Jemand Vergnügen, mich als Mitglied der antiſemitiſchen Ver⸗ 
bindungen darzuſtelleu, ſo gönne ich ihm das. Ich habe mich, wie 
es mir meine amtliche Stellung gebietet, von allen dieſen Bewe⸗ 
gungen, die mir nicht erwünſcht ſind, ferngehalten.“ N 
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Ich glaube, daß im Augenblick Fürſt B. den Kaiſer voll⸗ 
kommen eingenommen hat, ganz beſonders in Bezug auf das 
Cartell, das nun einmal Bismarck für die Grundlage ſeiner 
Politik und für ein ungemein großes Ereigniß anfieht. Will man 
dagegen die B. ſchen Intriguen ſeit der Walderſee⸗Verſamm⸗ 
lung ausſpielen, und zwar mit mehr oder weniger Gegenüber⸗ 


ſtellung von B. und dem Kaiſer, ſo verliert man das Spiel und g 


reizt den letzteren. Ich hörte noch geſtern, daß er ganz für die 


Cartellpolitik gewonnen iſt. Was man nun meines Erachtens | a | 


| thun kann und muß, iſt folgendes: ! 


„Principiell wichtige Fragen, wie Indenfvage, Mutineum, Ha 
nack, Reichstagswahl im ſechſten Wahlkreiſe, die gewiß mit einem 
Fiasko der antiſocialdemokratiſchen Elemente ſchließt, muß man, 


ohne B. zu nennen, in der allerſchärfſten Weiſe benutzen, um dem 
Kaiſer den Eindruck zu machen, daß er in diefer Angelegenheit 
nicht gut berathen iſt, und ihm den Schluß auf B. überlaſſen. 
Man muß alſo rings um das politiſche Centrum reſp. das Cartell 
Scheiterhaufen anzünden und ſie hell auflodern laſſen, den 


herrſchenden Opportunismus in die Flammen werfen und dadurch 


die Lage beleuchten. — Merkt der Kaiſer, daß man zwiſchen 


ihm und B. Zwietracht ſäen will, ſo ſtößt man ihn zurück. 
Nährt man in Dingen, wo er inſtinktiv auf unſerer Seite ſteht, 


jeine Unzufriedenheit, ſo ſtärkt man ihn principiell, ohne perſönlich 1 


zu reizen. Er hat kürzlich geſagt: ſechs Monate will ich den 
Alten — B. — verſchnaufen laſſen, dann regiere ich ſelbſt. B. 
ſelbſt hat gemeint, daß er den Kaiſer nicht in der Hand behält. 


Wir müſſen alſo, ohne uns etwas zu vergeben, doch behutſam fein... 


Herzlichſte Grüße g a 8 5 
Ihr getreuer Stöcker. 


Fr 


Wenn ungeachtet dieſes Gegenſatzes Stöcker dem Fürſten 
Bismarck zu verdanken hatte, daß er nicht ſchon vom Kaiſer 


Friedrich entlaſſen wurde, ſo waren auch für dieſes Ver⸗ 
halten des großen Realpolitikers lediglich Zweckmäßigkeits⸗ 
gründe maßgebend. | 7 

Wie Stöcker, ſo ſind auch eine ganze Reihe von „reinen 
Antiſemiten“ auf Bismarck nicht gut zu ſprechen. j 


Karl Paaſch („Eine jüdiſch⸗deutſche Geſandtſchaft und 
ihre Helfer”) geht ſoweit, zu ſchildern, daß nicht der Reichs⸗ 

kanzler, ſondern Herr v. Bleichröder in unſerm Auswärtigen 
Amte herrſche. Daß Fürſt Bismarck jüdiſcher Abkunft 


ſei, könne man „nicht direct nachweiſen“; aber manche Thaten 


rufen immer wieder den Gedanken wach: „Sollte es möglich 


fein, daß Bismarck ein gehe imer Jude iſt — daß der 5 


in ihm wucher 

Kalle überwuchert hat?“ (11h) 
»Freideutſchland“ (5. April 1896) behauptet, daß 
„ 91 den Einfluß Bismarcks unſer Volk in beunruhigendem 
Maße deutſch zu fühlen verlernt“ habe. 


Theodor Fritſch, der Verfaſſer des Bismarck⸗Flug⸗ 


blattes, rückte nach dem Sturz des Kanzlers von ihm ab. 
W”Ww Wenn einzelne Antiſemiten“ — ſo ſchrieb derſelbe 
Mann in den „Deutſchſocialen Blättern“ — „einen über⸗ 
triebenen Bismarck⸗Cultus pflegen, ſo können wir ihnen das 
nicht verwehren. Die Leitung der Deutſchſocialen Blätter 
weiß dich davon frei.“ — 


ade Keim des Late die mige beutfe 9 


Fr 
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AdIIn einer Schrift „Die Antiſemiten und Bismarck“ 5 


Karl Minde, Leipzig 1892) heißt es: 
m. „Der Antiſemitismus war von jeher für Bismarck zu 
gut. War denn Bismarck etwas anderes als Euer Feinde 
War er nicht das mächtigſte Glied der Juden⸗ 


ſchutztruppes 


buch: „Großpreußen oder die verfehlte Neugeſtaltung 
Deutſchlands“ angeprieſen mit folgender Empfehlung Ahl⸗ 


geben Bismarck, kräftig antiſemitiſch.“ 


geſtellt; feine ganze Politik, die Verſtaatlichung der Eifen- 
bahnen, der Friede mit Rom, das Bündniß mit den Con⸗ 
ſervativen, habe nur in ſchmutzigen Geldgeſchäften ihre 


Ahlwardt'ſchen Schriften bekannt iſt, werden Criminal⸗ 
verbrechen perfid angedeutet. So heißt es in der Broſchüre: 


„Es iſt im hohen Grade auffallend, daß gerade dieſe beiden 
Geburtshelfer des neuen Deutſchen Reiches und die vornehmſten 
Z.eugen und Zenger deſſelben: König Ludwig und Kronprinz 


kethſelhaftes Ende nehmen mußten. (S. 78). 


angedeutet, für die Krone der Schrift halten wir abe 
. r eee 


Auf dem Deckel dieſer Schrift war ein anderes Schande 


wardts: „Selbſtv erſtändlich ift die Schrift, weil | 


I In einer Schrift „Die Wahrheit über Bismarck“ 
wird Bismarck als Abkömmling von Juden und Krämern dar⸗ 


Urſache. In jener geheimnißvollen Weiſe, wie ſie aus 


Friedrich zur Zeit, als nochmals Bismarck alle Gewalt und allen h 
Glanz an ſich zu ziehen in der Lage war, ein jo unnatürliches 


Auch dunkle Pläne von einer Dynaſtie Bismarck werden 


* 


ndeß die unter Leitung des Raffengen: en Bleich 
röders ſtehende Preſſe N angepeitſcht war, e 


Hoffnungen nie theilen können und haben wiederholt Gelegenheit 


Bismarck nichts Eigenes, keinen einzigen ſchöpferiſchen 
Gedanken. Seine ganze „Genialität“ iſt ein Zuſammenſchweißen 


die find, die ihn für „groß“ (verglichen mit ſich !) ausſchreien.“ 
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„Wie grauß die Daitſchen daſtehen unter ihrem graußen 
Bismarck.“ 8 57 
Ottomar Beta ſchreibt in der „Antiſ. Korreſp.“ 
vom 30. November 1892 von der „Judenwirthſchaft, wie 
fie unter Bismarcks Protegé Bleichröder in Preußen, dem 
Lande der frommen Sitte einriß.“ Be 
In der „Antiſ. Korrefp.” (Nr. 14, 1892) leſen wir: 
„Iſt Bismarck Antiſemit? — Optimiſten nach Art von Max 
Bewer meinen, Bismarck ſei noch ſelbſt Antiſemit, würde ſich 
vielleicht ſogar an die Spitze der großen antiſemitiſchen Partei 
ſtellen und zum Streite rufen gegen Israel. — Wir haben dieſe 


genommen, auf das Unerquickliche ſeines Verkehrs mit Bleichröder 
und andern Juden hinzuweiſen.“ 1 
Dr. Ottomar Schuchardt war entrüſtet über das 
Deutſche Reich, in dem das „mit Bleichröderthum verquickte 
Bismarckthum zum Siege gelangt iſt.“ 9 92 8 
Ein anderer Bismarck⸗Haſſer iſt der Antiſemit Adolf 
Branmann der das inzwiſchen eingegangene „Freideutſchl.“ 
redigirte. Seiner Meinung nach iſt das Deutſche Reich ein 
jämmerliches Machwerk eines Pfuſchers, Namens Bismarck. 
So ſchreibt er vom 14. April 1897 in ſeinem Blatte: 
„Die ganze kurzſichtige Reichsgründung mit ihren nicht vor⸗ 
hergeſehenen und auch heute unbegreiflicher Weiſe noch immer nicht 
verſtandenen verhängnißvollen Folgen, die unglaublich fehlerhafte 
u. ſ. w. Politik des Reiches ſeit ſeiner Gründung, dieſe Politik 
vom verkehrten Ende, — das iſt ja Bismarcks ganze Leiſtung; 
dazu Verjudung, Züchtigung von Socialdemokraten und Centrum, 
eine auf jüdiſche Einwirkung zurückführende zehnjährige wirthſchaſt⸗ 
liche Geſetzgebung von zerſtörender Wirkung u. ſ. w. u. .. w. 
Sieht man genauer zu, ſo erkennt man in dem a 
en 


von rechts und links her zuſammengeſtoppelter vorgefundener Irr⸗ 
thümer, von den kurzſichtigſten und niedrigſten Geſichts 
punkten aus. Das unaufhörliche Geſchrei, der Mann ſei „groß“, 
beweiſt dies daher nicht im mindeſten; es beweiſt nur, wie — klein 
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aarl Sedlatzek nennt in ſeinem „Otſchn. Generala 


vom 21. Januar 1898 eine Aeußerung Bismarcks echt 


„kohnſervativ“ und ſagt ferner: „Wenn alſo Fürſt Bis⸗ 
marck immer Juden und Chriſten anſtatt Raſſe⸗Juden oder 
Hebräer und Deutſche, Slaven und ſo weiter gegenüberſtellt, 
ſo beweiſt er, daß er noch nicht einmal die noth⸗ 
bdürftigſte Anfangsperioden) des Antiſemitismus 
gelernt hat.“ — 
3 Weil Bismarck die „Beimiſchung des jüdischen Elements 
mit dem germaniſchen für nützlich“ hält, erblickt der Münchener 
„Deutsche Volksbote“ (13. Februar 1898) darin den „Gipfel 
der Unverſchämtheit“, eine „Schmach“: 
„Ob wohl der „Freund Ehren⸗Bleichröders“ ſein eigen Fleiſch 
und Blut, ſeine Kinder den Juden ausgeliefert hätte? So bar 
allen nationalen und menſchlichen Fühlens wollen wir ihn doch 
nicht halten. Um ſo angenehmer nimmt es ſich dann aus, der⸗ 
artige ſchmachvolle That anderen Deutſchen zuzumuthen. 


* 


Alle nationalgefinnten Männer mögen ſich die eben beſprochene 


Aeußerung des Herrn von Bismarck wohl merken und es wird 


ihnen, wenn ſie nicht zu denen gehören, gegen welche ſelbſt Götter 
vergebens kämpfen, nie mehr einfallen können, dieſem Manne als 
eeinem großen, ja ſogar dem „größten“ Deutſchen ein beſonderes 
Maß von Achtung zu zollen.“ AT N. 
SR Schließlich glaubt der Verfaſſer Bismarcks Urtheil als 
vſenil“ abthun zu müſſen. | 
Der Juden⸗ und Preußenfreſſer Sigl vom „Bayer. 
Vaterland“ ſchrieb zum 80. Geburtstage Bismarcks, der Fürſt 
ſei für das Deutſche Reich das, was die Reblaus für die 


Weinberge bedeute. Und ſein Landsmann Adam Weber 


vom antiſemitiſch⸗pornographiſchen „Freien Beobachter“ in 
Fürth behauptete gar, Bismarck ſei von den Juden beſtochen: 
„Die Bismarckanbeter wollen für den armen Ex Geld 
ſammeln, „zu eigener Verwendung“. Was an Bismarck⸗ 
nickeln zuſammenkommt, ſoll ihm am 1. April k. J. zu Füßen 
gelegt werden. Wie er dergleichen „verwendet“, weiß man 
aus den Ergebniſſen früherer Betteleien: er ſammelt alles 
an und behält es für ſich, auf daß Bleichröder (oder wie 


ſe in jetziger Leibjude heißt) es mehre und vervielfältige, 


damit der arme Ex — der bereits mit 40—50 Millionen 


) „Anfangsgründe“ meint der gelehrte Verfaſſer wohl. 
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behaftet iſt — nicht gar noch verhungern muß in jenen 
alten Tagen. Er iſt ein gar ſparſamer Herr, und nimmt , 
lieber ein, als daß er was ausgiebt.“ Die „38 jährige 
Bismärckerei“ hätte dem Staat 45 Milliarden gekoſtet! (ſ. Freier 
Beobachter vom 26. Auguſt 1898). 1 

Der Wiener „Kikeriki“, ein antifemitiſches chriſtlich! 
ſociales Witzblatt, ſchrieb im Jahre 1896: | 0 

„Man nennt die Engländer die Juden unter den Ariern. Wir 
fügen hinzu: Und die Preußen ſind die Juden unter den | 
Deutſchen.“ N 

„„Felonie, dein Name iſt Jude. Doppelzüngigkeit, du heißeſt 
Preußen. Aber falſcheſte Falſchheit, du wirft hinfort 
Bismarck genannt.“ 

Augeſichts ſolcher niedrigen Angriffe aus dem anti⸗ 
ſemitiſchen Lager wagt man es noch, Antiſemitismus mit 
Bismarckverehrung zu identificiren. Nein, man ſchmäht das 
Andenken des großen Mannes, wenn man ihn als Gefinnungs⸗ 
genoſſen der Judenhetzer hinſtellt. 


2. Eaprin. 1 
Der zweite Reichskanzler Graf Caprivi war von An 
fang ſeiner Kanzlerſchaft an ein bewußter Gegner des Anti⸗ 
ſemitismus. In die Zeit ſeiner Wirkſamkeit fällt die wüſte 
antiſemitiſche Propaganda, die ſich an den Namen Ahlwardt 
knüpft. Mit ehrlicher Entrüſtung wandte ſich Graf 
Caprivi gegen dieſe durchaus undeutſche Bewegung. Er 
jagte in der Reichstagsſitzung vom 12. Dezember 1892: 
„Ereigniſſe der letzten Wochen, die zu dem Betrübendſten 
gehören, was ich als Patriot in meinem Leben erfahren habe, | 
ſcheinen es mir zur Pflicht der Reichsregierung zu machen, nicht 
hinter dem Berge zu halten, ſondern zu ſagen, wie ſie dieſen Dingen 
gegenüber ſteht.“ | 1 
„Ich kann es wohl begreifen, daß man Antijemit fein kann. 
Aber wenn der Antiſemitismus eine Wendung annimmt, eine Be⸗ 
handlung erfährt, die demagogiſch wird, dann iſt es für die Reichs⸗ 
regierung unmöglich, ſich dem nicht zu widerſetzen, und es iſt mir 
unmöglich, zu verſtehen, wie patriotiſche Männer das 
mitmachen können. Wenn ich mich gegen dieſen demagogiſchen 
Antiſemitismus wehre, io würde ich ja begreifen, wenn antiſemitiſche 
Männer der Meinung ſind, daß in gewiffen Dingen im Lande 
Wandel geſchaffen werden muß. Ich würde es ja begreiflich finden, 
wenn ſolche Herren den Antrag einbrächten, das Geſetz vom 3. Juli 


13896 wieder aufzuheben. Wenn aber dieſes Beſtreben, deſſen er 


legislatoriſcher Schritt der angedeutete fein müßte, agitatoriſch 


draußen betrieben wird, ſo werde ich mit den Mitteln, die 


mie dafür zu Gebote ſtehen, auftreten.“ br | 
5 Noch ein zweites Mal wandte fih Caprivi gegen 
den Antiſemitismus. Am 30. November 1893 ſprach er im 


Anſchluß an eine antiſemitiſche Rede des Abg. Zimmer⸗ 
mann: | 
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neigung der Menſchen richtet ſich gegen das Kapital als 
ſolches; Sie werden die Bewegung nicht am jüdiſchen 
Kapital, wenn ſie überhaupt weiter in Gang kommt, 
zum Stillſtand bringen, — die Bewegung wird ſich 
gegen das Kapital überhaupt richten. 5 
Der Herr Abgeordnete Zimmermann hat dann die 
Reichsregierung aufgefordert, mit derſelben Schärfe gegen 
die Juden vorzugehen, wie gegen die Landwirthſchaft. WW 
hat er mich ſchon einmal ſcharf gegen die Landwirthſchaft 
vorgehen ſehen? Er mag behaupten, daß ich die Sand 
wirthſchaft, wie auch von dieſer Seite des Hauſes (nach 
rechts) behauptet wird, nicht fo förderte, wie ich ſollte; aber 
eine Schärfe kann er mir nicht nachweiſen. Er wird mir 
auch nie eine Schärfe gegen die Juden nachweiſen 
koͤnnen; denn, wie ich auch zu der Sache ſtehe, ich werde 
es als meine Pflicht erkennen, mich meinen Mitbürgern⸗ 
dem einen wie dem anderen, in gleicher Weiſe gegenüber, 
zuſtellen und nach dieſem Grundſatz meinen amtlichen Ver⸗ 
kehr zu regeln.“ 8 6 77 


3. Fürſt Hohenlohe. | 0 
Nach Allem, was bekannt geworden iſt, hat Fürſt 
Hohenlohe in ſeiner langen parlamentariſchen und Beamten⸗ 
laufbahn Nichts gethan, was berechtigte, ihm antiſemitiſche 
Neigungen zuzuſchreiben. Umgekehrt kann man daran erinnern, 
daß er ſ. Z. als Mitglied der bayriſchen Kammer der 
Reichsräthe ſehr warm für die Emancipation der 
Juden eingetreten iſt. | Me 

In der Sitzung vom 7. Mai 1861 verhandelte dieſe 
Kammer über einen von der Abgeordnetenkammer beſchloſſenen 
Antrag auf Aufhebung dreier Paragraphen des Edicts von 
1813 über die Beſchränkungen hinſichtlich der Anſäſſigmachung 
und des Gewerbebetriebes der Israeliten in den Provinzen 
dieſſeits des Rheins. . 
| Als Referent des mit der Vorberathung des Antr, ages 
5 beauftragten Ausſchuſſes fungirte Fürſt Hohenlohe, der in 
5 Vertretung des Standpunktes, daß fich mit dem chriſtl chen 
Staat die Gleichberechtigung der Juden vertrage, für die 
Beſeitigung der für die bayriſchen Juden vorhandenen 
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Schranken entſchieden plaidirte. Einmüt 
dem Beſchluſſe der zweiten Kammer bei. 


x 


Auf dem Berliner Congreß von 1878 ſtand bekanntlich 


= auch die Frage der Gleichſtellung der Juden in Bulgarien, Ru⸗ 
mänien und Serbien auf der Tagesordnung. Jüdiſche Depu⸗ 


tationen aus allen Ländern erſchienen, um Petitionen zu Gunſten 
ihrer Glaubensgenoſſen zu überreichen. Wie der „Israelit“ 
berichtet, war es Fürſt Hohenlohe, der auf dem Congreſſe 
eine bedeutende Agitation im Sinne der Gleichſtellung der 
Juden entwickelte. Er ließ keine Gelegenheit, kein Geſpräch 


mit irgend einem Vertreter einer europäiſchen Macht vor: 


übergehen, ohne daß er deſſen Wort hatte, mit ihm in dieſer 
Frage übereinzuſtimmen und als ihm die günſtige Entſcheidung 
derſelben nach bedeutender Kraftentfaltung gelungen war, 
erklärte er, kurz bevor er Berlin verließ, einer Deputation: 
„Er blicke mit Genugthuung auf dieſen Theil feiner Thätig⸗ 
keit. Seine politiſche Thätigkeit habe er in Bayern mit 
Unterzeichnung eines Geſetzes begonnen, welches dort die 
Israeliten emancipirte, er hoffe ſie zu beſchließen, indem 
er zu der allgemeinen Emancipation der Bekenner des 
moſaiſchen Glaubens beitrage.“ Auch während ſeiner Statt⸗ 
halterſchaft in Elſaß⸗Lothringen iſt er dieſem Grundfotze 
treu geblieben und hat ſich den Juden gegenüber ſtets 


freundlich und gerecht gezeigt. | 


Es kann nicht verwunderlich erſcheinen, daß die Anti- 


15 ſemiten auch mit dem dritten Reichskanzler nicht zufrieden 


ſind. Dieſe Unzufriedenheit kam auch anläßlich feines 80. 
Geburtstages 1899 zum Ausdruck. Während die Organe 


ſelbſt ſolcher Parteien, die nicht immer die Wege des Fürſten 
Hohenlohe wandelten, den Wunſch ausſprachen, daß der greiſe 


Staatsmann auf ſeinem Poſten ausharren möge, iſt man 


antiſemitiſcherſeits entweder ſtillſchweigend über dieſen Punkt 
hinweggegangen oder man hat in aller Offenheit dem Kanzler 
ſeinen Rücktritt „nahe gelegt“, wie das z. B. die „Staats⸗ 
bürger⸗Ztg.“ gethan hat. Dieſes Blatt ſchrieb: 


„Leider iſt ſeine Thätigkeit auf dem Gebiete der inneren Po⸗ 


litik weit, weit hinter dem Gewollten zurückgeblieben. 


Eine große Zahl von Aufgaben der inneren Politik harrt 
ihrer Löſung und es erſcheint uns leider unmöglich, fie mit dem 


hig trat das Haus 


F 


Abraham“ „Magen⸗David“ „Siphte⸗Kohen“ „Ture Sahab“ . 


wenn gegen die Entſcheidung des Schulchan Aruch kein a 

trriftiger Grund angeführt werden kann. Viele Theile des 
Werkes haben lediglich archäologiſches Intereſſe. Zu dieſen 
gehören einige 1 und ſelbſt „ Stellen en Es: 
bie „kum“ , f 


Aruch“ bedeuten: „Der gedeckte Tiſch.“ Das Buch macht 
es dem Lernenden bequem, wie der gedeckte Tiſch — alſo 
ein Titel etwa wie „Nürnberger Trichter“. Der Berfaſſer | 

iſt Rabbi Joſeph Karo, geboren 1488 in Spanien, ge 1 
ſtorben 1577 in Safed in Paläſtina. Der Schulchan Aruch 
zerfällt in 4 Theile: Orach Chajim (Pfad des Lebens, 

f 


Geburt ein Spanier war, berückſichtigte er beſonders die 
bei den ſpaniſchen Juden üblichen Sitten. Dieſer Schulchan 


des Rabbi Moſes Iſſerles aus Krakau (geſt. 1573), welcher, 1 
Ki 


Der Shhulchan Aruch. 
Was iſt der Schulchan Aruch? Die Worte „Schulchan 


Joreh Deah (lehrt Erkenntniß), Eben ha⸗Eſer (Stein 
der Hülfe), Choſchen ha⸗Miſchpat (Schild des Rechtes). Auf 0 
Grund der bibliſchen und talmudiſchen Geſetzesquellen und 
unter Benutzung älterer Arbeiten ähnlicher Art ſtellte Joſe h 
Karo in den genannten vier Theilen des Schulchan ru) 
religionsgeſetzliche Beſtimmungen zuſammen. Da er von 


Aruch fand feine Ergänzung durch die Zuſätze (Mappah) 


mehr die Sitten der deutſchen und polniſchen Juden berück⸗ 


N ſichtigend, zuweilen die Entſcheidungen des Joſeph Karo 


änderte. Hierzu kamen ſpäter die Kommentare vieler Ge⸗ 
lehrter, welche unter den Namen „Beer ha⸗Golah“, „Magen⸗ 


„Chelkath⸗Möchokek“, „Beth⸗Schemuel“, „Meirath⸗Enajim “ 
u. ſ. w. jedem Fachkundigen bekannt find. Dieſe Com: 
mentare enthalten zuweilen Abweichungen von den Ent⸗ 
ſcheidungen des Schulchan Aruch; jeder Kundige hat das 
Recht und die Pflicht, zu prüfen, ob die Beſtimmungen des 
Schulchan Aruch mit Bibel und Talmud übereinſtimmen 
Der Schulchan Aruch hat ſelbſt für die Juden der ſtreng 
gläubigen Richtung nur dann praktiſche Bedeutung, wenn 
rituelle Fragen erörtert werden, und auch dies nur dann, 


* 


Deiieſe werden immer und immer vo 


Umaſaloth, d. i. Anbeter der Sterne und Sternbilder, 


und daß die Behauptung, Akum bezeichne nur die Heiden, 


hältniß der Juden zu Andersgläubigen.“ II. Auflage, 
Berlin 1899.) „ 


mentatoren, die unter Chriſten lebten, die Chriſten darunter 
gemeint haben können. Der Schulchan Aruch lehrt, „DaB 
Kt „ 


Han 


zitirt, als ob nur dieſe wenigen Paragraphen den Inha 
des ganzen großen Schulchan Aruch bilden würden; um 
dann mehr Eindruck zu erzielen, wird behauptet, daß unter 
dem Wort akum die Chriſten verſtanden ſeien. 50 
Thatſächlich bedeutet Akum Sternanbeter, nach der 
Sitte, Worte aus Anfangsbuchſtaben zu bilden, hat man 
aus den Anfangsbuchſtaben der Worte Abde Kochabim 


das Wort Akum gemacht. Von gegneriſcher Seite wird 
behauptet, daß unter „Akum“ auch die Chriſten gemeint 


eine Liſt der Juden ſei. Die Verfaſſer des Schulchan Aruch 
hätten ja nicht unter „Sternanbetern“ gelebt und an einer 
Stelle ſei direkt von einem „Akum“ mit dem Kreuz (Or 
Ch. 113,8) die Rede; doch ſind beide Einwände hinfällig. 
Im Schulchan Aruch ſteht Vieles, was zur Zeit der Ab⸗ 
faſſung nur noch geſchichtliches Intereſſe hatte. So lehrt 
unter Anderm der Schulchan Aruch, welcher Segensſpruch 
beim Anblick eines jüdiſchen Königs üblich iſt, und jüdiſche 
Könige hatte es damals ſchon 1½ Jahrtauſend nicht mehr 
gegeben. Der „Akum“ mit dem Kreuze iſt ein Produkt der 
Zenſur. In der erſten Ausgabe des Schulchan Aruch iſt 
zu leſen: „Wenn ein „Goj“ mit einem Kreuze ankommt“. 
Der chriſtliche Cenſor hat überall das Wort Goi oder 
Nochri, welches einen Chriſten bedeuten kann, durch Akum 
erſetzt, welches nie einen Chriſten bedeuten kann. Dem 
Cenſor verdanken wir den Akum mit dem Kreuz wie auch 
die unſinnige Stelle von dem „Akum, der kein Akum „ 
Joreh Deah 124, 24), während der urſprüngliche Text: a 
Goi, der kein Akum iſt“, d. h. ein Fremder, der kein Heide 
iſt, einen ſehr deutlichen Sinn giebt. (Vergl. Dr. D. Hoffmann, 
„Der Schulchan⸗Aruch und die Rabbiner über das Ver⸗ 


Joſeph Karo, der unter Muhamedanern lebte, konnte 
ebenſowenig Muhamedaner, die an einen Gott glauben, für 
Götzendiener erklären, wie Moſes Iſſerles und die Com⸗ 


das Staatsgeſetz Religionsgefe iſt“, und „daß es die höchſte 
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Pflicht des Inden iſt, den Namen Gottes zu heiligen“ d. h 
ein heiliges, ſittliches, durch allgemeine Menſchenliebe ſich 
auszeichnendes Leben zu führen. Einige Stellen aus dem 
Schulchan Aruch mögen dies näher belegen. 

Der erſte Theil „Orach Chajim“ beginnt mit den 
Worten: „Sei ſtark wie ein Löwe und erhebe Dich am 
Morgen, um dem Schöpfer zu dienen“, und der Commentar 
Ture Sahab) fügt hinzu: „Wie der Löwe furchtlos iſt, 
ſo ſei auch ſtark der Menſch, den Trieb zu beherrſchen.“ 

| (Or. Ch. 1, J). 

„Es gehört mit zur Frömmigkeit, den Diener ſofort 
beim Beginn der Mahlzeit an allen verſchiedenen Speiſen 
theilnehmen zu laſſen? / (Or. Ch. 169, 1.) — 

„An den letzten Tagen des Paſſahfeſtes ſoll man nicht 
alle ſonſt für die Feſttage beſtimmten Loblieder anſtimmen 
weil damals die Egypter im Meere untergingen und es 
geſchrieben iſt: „Wenn dein Feind fällt, freue dich nicht!“ 
Und Gott ſpricht: „Meine Geſchöpfe verſanken in's Meer, 
und ihr wollet Jubellieder anſtimmen?“ 

(Or. Ch. 490, 3. Ture Sahab). 

„Wer einen nichtjüdiſchen Weiſen ſieht, ſpreche: Ge⸗ 
prieſen ſeiſt Du, Ewiger, unſer Gott, König der Welt, der 
Du von Deiner Weisheit dem Menſchen haſt zutheil werden 
laſſen!“ (Dr. Ch. 224, 7). 

ö „Beim Anblick eines nichtjüdiſchen Königs ſoll der 
Segensſpruch geſagt werden: Geprieſen ſeiſt Du, Ewiger, 
unſer Gott, König der Welt, der Du von Deiner Herrlich⸗ 
keit dem Sterblichen haſt zutheil werden laſſen!“ 

. (Or. Ch. 224, 8). 

„Der Verſöhnungstag erwirkt keine Vergebung der 
Sünden, die der Menſch gegen den Nebenmenſchen be⸗ 
gangen hat; erſt muß das Unrecht gegen den Mitmenſchen 
gut gemacht werden.“ (Or. Ch. 606, 1). 

Hören wir nun einige Lehren aus dem zweiten Theile 
des Schulchan Aruch, dem Joreh Dead. 

„Wer durch Gelöbniſſe ſich Verpflichtungen auferlegt, 


um ſeine Geſinnungen zu feſtigen, feine Thaten zu beſſern, 


der iſt lobenswerth.“ (J. D. 208, 9) 
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abe wo es ai das Heiligthum aufzubauen. 5 


unterhalten.“ (J. D. 251, 1. Moſes Iſſerles). 


heirathet, ift kein Geld der Redlichkeit. 


die Kinder dem Unterricht nicht erziehen. 
848 . . 18) 


„Wer ſich von der Wohlthätigkeit fernhält, wird ein 


Nichtswürdiger genannt und gleicht dem Götzendiener.“ 


(J. D. 247, 1.) 
4 „Wer ſich der Armen erbarmt, über den erbarme ch 
Gott.“ (NED, 3). 


„Man muß nichtjüdiſche Arme mit bischen ee 


„Man muß die nichtjüdiſchen Kranken beſuchen: denn 

ſo gebieten es die Pfade des Friedens). (J. D. 335, 9). 5 

„Man begrabe die Todten der Nichtjuden; man tröſte 

ihre Trauernden; denn ſo gebieten es die Pfade des 
Friedens.“) (J. D. 367, 

Aus dem dritten Theile des Schulchan Aruch, dem 

Eben ha⸗Eſer, ſeien folgende Lehren erwähnt. 

„Jeder Menſch iſt verpflichtet, ein Weib zu ehelichen.“ 0 
Eben ha⸗Eſer, 1, 1). 

„Das Geld, um deſſenwillen der Mann fein Weib 


„ I ſſerles. 
„Wer frech und graufam iſt, die Menſchen haßt und 
ihnen nicht Liebe erweiſt, mit dem ſoll man kein Ehebündniß 
eingehen.“ . , , 
„Wenn der Mann noch ſoviel en beſitzt und 
die Frau auch viele Dienerinnen hat, darf ſie nicht h 
ſitzen; denn Müßiggang führt zur Unſittlichkeit.“ 
(E. H. 80, 2. 0 
Aus dem vierten Theile, dem Choſchen ha⸗ Mi ſchpat, 
ſeien folgende Lehren hervorgehoben: = 
„Wer auf nen leiht, darf kein Zeuge fein.“ 


(Eh. M. 34, 100. 
„Wer gewerbsmäßig Glücksſpiele betreibt, darf kein 
Zeuge ſein.“ (Ch. M. 34, 160% 


1) Das Wort „die Pfade des Friedens“ drückt etwa das aus, | 


was wir unter Humanität bezeichnen, nur daß dem hebräiſchen Ei 


Ausdruck eine religiöſe Beziehung inne wohnt, die in dem Wort 
Humanität an ſich nicht enthalten if. 


0 | | Völker An 
der Seligkeit.“ (Ch. M. 34, 22. Beer 90.60 
Fe „Wer Lebensmittel vertheuert, den ſoll man ſtraſen.“ 
Bi (Ch. M. 231, 21) 
15 „ueberall gilt der Grund ſatz: Staatsgeſetz it 
5 Religionsgeſetz.“ (Ch. M. 369, 8 Iſſerles). 11 
„Es gehört zur Frömmigkeit, daß der Menſch alles 1 
beſeitigt, was Schaden bringen kann, und es nur dort ver 
ahrt, wo es unſchädlich iſt. (Ch. M. 415, 5). = 
w Man darf nicht Steine aus jeinem Haufe auf Die, u 
Straße werfen.“ (Ch. M. Ai 
A „Die Völker, in dere Mitte wir leben, glauben an 
ble Erſchaffung der Welt und an andere Grundſätze der 
heiligen Schrift; all ihre Geſinnung iſt auf den Schöpfer 
des Himmels und der Erde gerichtet; wir ſind verpflichtet, | 
5 ihr Wohl zu beten u. ſ. w. 
(Ch. M. 425, 5. Beer ha⸗Golah). 
Zum Schluſſe ſei hingewieſen auf Ch. M. 228, 6: er 
Es iſt verboten, die Menſchen im Handel und Wandel wi 
zu betrügen oder auf irgendwelche Weiſe irrezuführen; 
wenn der Gegenſtand, um den es ſich beim Geſchäfte handelt, 
einen Fehler hat, muß der Verkäufer ihn dem Käufer 
kundgeben; auch wenn der Käufer ein Nichtiſraelit iſt, darf 
er ihm nicht rituell verbotenes Fleiſch verkaufen unter der 
Annahme, daß es rituell erlaubtes ſei. Auch der leiſeſte 
Verſuch einer Täuſchung iſt verboten, durch den men den | 
„Sinn der Menſchen ſtehlen“, d. h. irreführen kann. So 
darf man Niemanden einladen zu einer Mahlzeit, wenn 
man weiß, daß er der Einladung nicht Folge leiſtet; 1 Fi 
darf Einer dem Andern nicht Geſchenke anbieten, wenn er 9 
weiß, daß ſie nicht angenommen werden u. ſ. w.“ . 


1) d. h. aller Religionen. 


Der Talmud und die Sittenlehre des Judenthums. 
Bo Motto: „Die Ehre deines Nächſten fei dir jo 
. n Na theuer, wie deine eigene.“ 177 
b a Fu (Talmud, Sprüche der Väter 2, 15. 
10 Was iſt der Talmud? u 
ITnm Weſentlichen eine Erläuterung des alten Teſtaments 
Da nach der Meinung der Juden das alte Teſtamen 
eine göttliche Offenbarung iſt, der Talmud aber 
Menſchenwerk, ſo folgt daraus, daß der Talmud in d 
Bibel die heiligſte Autorität anerkennt. Er dient nur zur 
Erklärung und Ergänzung derſelben. | | 
Hervorragende chriſtliche Gelehrte, u. A. Reuchlin, 
Pfarrer Preſſel in der proteſtantiſchen Realencyclopädi 
d. 15, F. 659% ein Gutachten der Univerſität Baſel vom 
1 J. 1579, Buxtorff, Paul Fagius, Franz Delitzſch, A. Wünſ 
Aaeußern ſich über den Talmud in ſympathiſcher Weiſe. 


Der langjährige öſterreichiſche Cenſor und Reviſor Car 
Fi.iſcher hat in feiner 1883 zu Wien herausgegebenen „G 
meinung“ den Nachweis geführt, daß die talmudiſche 
Schriften einſtens in der katholiſchen Kirche in einem jo 
großen Anſehen ſtanden, daß Papſt Clemens V. verordnete 
dieſelben den Chriſten vorzuleſen. i 
TJjſt der Talmud ein Geſetzbuch der Juden? Nein, de 
Talmud iſt kein Geſetzbuch im modernen Sinne, er iſt ein 
Geſetzesquelle (Rechtsquelle) nach Art des römiſchen Corp 
juris, das heißt: er giebt die Meinungen der bedeutendſt 
Lehrer wieder und iſt gleichſam ein Sprechſaal, in dem d 
bverſchiedenſten Meinungen ſich vernehmen laſſen und am 
. regte Fragen häufig unentſchieden bleiben. Discuſſion ver 
x leiht überhaupt dem Talmud fein Gepräge. Sehr viel 
Lehrmeinungen, die im Talmud Platz gefunden, haben nie 
mals geſetzliche Autorität erlangt. A 

Dr. Hermann Strack, Profeſſor der Theologie, ei 
Autorität auf dieſem Gebiet, ſagt in ſeiner „Einleitung in 
den Talmud“: | e 
w Man muß im Gedächtniß behalten, daß der Talmud 
nicht ein Geſetzbuch iſt, nicht ein Kodex iſt, in dem jeder 


N 
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Satz unbedingte Gültigkeit hat. Schon in der Miſchna 
werden ſehr häufig verſchiedene Anſichten neben einander 
angeführt, ohne daß ein abſchließendes Urtheil hinzugefügt 1 
wird. Und die Gemara trägt faſt durchweg den Charakter 28 
eines Sprechſaals oder einer Sammlung von Protokolln 
über die Discuſſionen, in welchen die Amoräer die Sätze 4 
der Miſchna beſprochen (erläutert, ergänzt, modificirt) haben. 5 
Nur verhältnißmäßig ſelten kann man ohne Weiteres aus 
dem Talmud erſehen, was Halakha oder gültiges Geſetz iſt. 
In der Regel muß man das geſetzlich Gültige durch Unter⸗ 
ſuchung zu Tage fördern. Es iſt hiernach völlig verkehrt, 
aalle im Talmud vorkommenden Aeußerungen eines einzelnen 
Rabbi ohne weiteres für „Lehre des Talmud“ auszugeben 
uud den Talmud, bezw. das Judenthum für alle derartigen 
Aeußerungen verantwortlich zu machen. Man ſollte in der 
Regel citiren „R. N. N. jagt‘ und dabei nicht nur die 
Zeit bezeichnen, in welcher der Gemeinte lebte, ſondern auch 
bemerken, ob er Widerſpruch gefunden hat, ob die Halakha 
nach ihm iſt u dgl.“ 8 N 
Als Quelle des Rechts nimmt der Talmud ſelbſt nur 
ſoweit Bedeutung für ſich in Anſpruch, als ſtaatliche Geſetze 
über das fragliche Rechtsgebiet nicht beſtehen. Ein Haupt⸗ 
grundſatz des Talmud iſt nämlich die Rechtsregel: das 
Staatsgeſetz iſt Religionsgeſetz. (S. S. 247 f.) | 
Der Talmud ſowohl als der Schulchan Aruch,!) haben 
daher practiſche Bedeutung nur für die Ritualgeſetze 
der Juden, nicht aber für ihre bürgerlichen Verhältniſſe. 
ENG Was Deutſchland anbetrifft, jo galt unſeres Wiſſens nur 
noch in Württemberg ein Theil des jüdiſchen Eherechts und 
zwar, weil dieſe Geltung durch das dortige Geſetz ausdrück⸗ 
lich ausgeſprochen war. 
Durch das deutſche bürgerliche Geſetzbuch ſind jedenfalls 
auch dieſe Vorſchriften abgeſchafft. 
Doch laſſen wir die jüdiſchen Schriften ſelbſt ſprechen. 
1. Ausſprüche jüdiſcher Schriften, beſanders des Talmud. 
JIn allen Theilen des Talmud ſind ſittliche Fragen be⸗ 5 
handelt, ausſchließlich mit ſolchen beſchäftigt ſich der Traktat 
Pirke Aboth, „Sprüche der Väter“. | RE 


©. S. 240 ff. 


A 
* 


jelben folgen: 


Wir laſſen einige Sprüche aus dem | 
I. 1. „Sei behutſam im Urtheil“ R Ba 
2. „Die Welt beruht auf Geſetz, auf Gottesdienſt und 
Menſchenliebe.“ | RR 
4. „Verehre die Gelehrten und trinke mit Durſt ihre 
Worte | 
6. „Beurtheile jeden Menſchen nach der guten Seite.“ 
II. 4. „Richte deinen Nächſten nicht, bis du in feine Stelle 
gekommen biſt.“ N | 5 
III. 12. „Wer mehr Tugend als Weisheit beſitzt, deſſen Weis⸗ 
| heit befteht; wer mehr Weisheit als Tugend beſitzt, 
deſſen Weisheit vergeht.“ 1 
15. „Wer feinen Nächſten öffentlich beſchämt,. . möge 
| er noch ſo viel fromme Werke aufweiſen, verkümmer 
f ſich ſein Anrecht auf das Jenſeits.“ . 
IV. 12. „Arbeite wenig für irdiſche Schätze, bemühe dich 
ſehr für höhere Güter.“ Di 
24. „Wenn dein Feind fällt, freue dich nicht, und wenn 
er ſtrauchelt, juble nicht.“ BL: 
28. „Neid, Leidenſchaft und Gehäſſigkeit gegen die Mit⸗ 
menſchen bringen uns aus der Welt.“ 0 5 
V. 11. „Das Schwert ſucht die Welt heim, wenn das Recht 
gebeugt wird.“ N i hi 
16. „Der Fromme fpendet und bewirkt, daß Andere 
spenden.“ \ x 5 
23. „Der Uebermüthige kommt ins Verderben, der Scham⸗ 
hafte gelangt zur Seligkeit.“ N 
VI. 3. „Wer von jeinem Nächſten nur ein Work lernt, iſt 
verpflichtet, ihm Ehrerbietung zu beweiſen.“ 1 
9. „Wenn der Menſch von der Erde ſcheidet, begleiten 
ihn nicht Silber, nicht Gold, nicht andere Koſtbar⸗ 
keiten, ſondern Frömmigkeit und gute Werke.“ 
Ueber das Staatisgeſetz lehrt der Talmud: 1 
„Das Staatsgeſetz iſt Religionsgeſetz!“ (Gittin 10b, a 
Baba Kama 113a, Nedarim 28a, Baba Batra 54) 
„Bete für das Wohl der Regierung; wenn ihr nicht N 
Ehrfurcht gezollt wird, kann Einer den Andern leben⸗ 
dig verſchlingen.“ (Aboth 3, 2. a 
„Der Gehorſam gegen Gott verlangt auch Gehorſam 
gegen den König“ (Berachoth 58a.) 100 . 


cee, 


Dieieſe Vorſchriften beziehen ſich ſelbſtredend nicht nur ar * 
den jüdiſchen Staat; denn dieſer hatte vor der Beendigung 
des Talmud zu beſtehen aufgehört. ee 
Wenn ſolche Anſchauungen in trüben Tagen entſtanden 
und befolgt worden find, um wie viel mehr gelten ſie jetzt, 
wo die Sonne der Freiheit auch den Juden zu leuchten begann. 
Patriotismus gehört zur Religion des Judenthums. 
In den Synagogen wird jeden Sonnabend für König und 
Vaterland gebetet; jeder nationale Feiertag wird als ein Be 
religiöſer feſtlich begangen — denn das Staatsgeſetz iſt auch 
eligionsgeſetz. 5 | ee 
Die Nächſtenliebe ſchreibt ſchon Moſes III. B. 19, 157 ee 
vor. „Du ſollſt lieben deinen Nächſten wie dich ſelbſt!“ ES 2 
wird allerdings, da man dem Judenthum nicht gern de 
Priorität läßt, behauptet, das Wort „Nächſter“ (Rea) be: 
deute nur den Volksgenoſſen, im neuen Teſtament ſei unter 
Nächſtenliebe etwas Anderes gemeint als im alten. „ 
Dieſe Behauptung ſteht in ſchroffem Widerſpruch zu den 
Evangelien, in welchen die Nächſtenliebe nicht als 22 
etwas Neues gelehrt, ſondern als eine ſchon be⸗- 
kannte Lehre des alten Teſtaments vorgetragen wird. 
Die betreffenden Stellen lauten: e 
Luc. X. 25 ff. Und ſiehe, da ſtand ein Schriftgelehrter 
auf, verſuchte ihn und ſprach: „Meiſter was muß ich thun, 
daß ich das ewige Leben erwerbe?“ Er aber ſprach WE: 
„Wie ſtehet im Geſetz geſchrieben? Wie liefeſt dus; 0m 
Er antwortete und ſprach: „Du ſollſt Gott, deinen Herr; 
lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen 
Kräften und von ganzem Gemüthe, und deinen Nächſten 
als dich ſelbſt.“ | sr 
Ebenſo deutlich iſt die Bezugnahme auf das alte 
Teſtament in Matth. II. 36 durch die Schlußworte: In; 
dieſen zweien Geboten (nämlich Liebe zu Gott und dem 
Nächſten) hanget das ganze Geſetz und die Propheten. 
ECEbenſo iſt Marc. XII. 28: Jeſus aber antwortete ihm: 


- 70 
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„Das vornehmſte Gebot vor allen Geboten iſt das: Höre, 
Israel, der Herr unſer Gott, iſt ein einiger Gott. 
Und du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, von ganzem Gemüthe und von allen deinen 

Kräften. Das iſt das vornehmſte Gebot. Und das an: 


dere iſt ihm gleich: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben 
als dich ſelbſt“ die Bezugnahme auf das alte Teſtament, 
namentlich III. M. 19. 18. deutlich ausgedrückt. — 


Uueberhaupt ſteht den Verſuchen, die Moral des alten 

Teſtaments in einen Gegenſatz zu der des neuen bringen 

zu wollen, die Thatſache gegenüber, daß nach der chriſtlicher 

Lehre das alte Teſtament auf göttlicher Offenbarung beruht. 

Zu behaupten, daß die Morallehre des alten 

Teſtaments (der Gott der Rache) in Widerſpruch ſtehe 

zu der des neuen (dem Gott der Liebe) heißt behaupten, 

daß Gott zwei entgegengeſetzte Sittenlehren ge⸗ 

geben habe. — Oder aber, wenn die Sittenlehren gleich 

wären, die Juden das alte Teſtament nur falſch verſtänden 

hätten, ſo befänden wir uns der Thatſache gegenüber, daß 

die göttliche Offenbarung von denen mißverſtanden wäre, 

an welche ſie in erſter Linie gerichtet war. Vom Stand⸗ 

punkt des gläubigen Chriſten iſt daher ein Widerſpruch 

zwiſchen Sittenlehre des alten und neuen Teſtaments nicht 

denkbar. In der That bedeutet denn auch Rea genau ſo 

viel wie Nächſter (Nachbar) und nicht blos den Volks⸗ 

genoſſen. Das Wort wird ſelbſt von dem „Erbfeind“, dem 

Egypter, gebraucht und es lehrt zudem Vers 34 III. M. 19 

„Wie der Eingeborene ſei euch der Fremdling, der bei 

euch weilt, und dn ſollſt ihn lieben wie dich ſelbſt.“ Im 

Gegentheil. Von dem Fremdling ſpricht das alte Teſtament 

immer mit beſonderer Wärme; es erinnert den Iſraeliten, 

daß er ſelbſt Fremdling geweſen in Egypten, es ſtellt den 

Fremdling der Wittwe und den Waiſen gleich, er hat wie 

0 dieſe Anrecht auf die Nachleſe der Aecker, auf den Ertrag 
dees ſiebenten Jahres. i f f 

Die Römer dagegen hatten daſſelbe Wort „hostis“ für 

5 Fremder und Feind, bei den Griechen hatte das Wort für 

8 Fremdling „Barbar“ eine verächtliche und gehäſſige Bedeutung. 

* Aehnliche Geſinnung athmet die antiſemitiſche Forderung, 

die Juden unter Fremdenrecht zu ſtellen. Denn die moſaiſche 

Vorſchrift: „Einerlei Recht ſei dir und dem Fremd- 

ling“), iſt geradezu der Kernpunkt der Nächſtenliebee). | 

1) III M. 24, 22. i 

9) Bei dieſer Gelegenheit möchten wir bemerken, daß der Streit 

bol die jüdiſche oder chriſtliche Religion zuerſt die Forderung der 1 
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1 Salomo, auf dem nach den Anſchauungen der Talmu⸗ 


diſten der Geiſt des Ewigen ruhte, betete, daß „der Ewige 
hören möge, wenn der Fremde, der nicht von Iſrael ſtammt, 
zum Himmel rufe.“ N 

Für den Talmud waren die Propheten Gottesboten; 
dieſe verkündeten ihre Botſchaft an alle Völker und erſehnten 


die Zeit, in welcher alle Menſchen in Frieden mit einander 


leben ſollten. 5 
Hillel der Aeltere, eine der größten Autoritäten unter 


den Talmudlehrern (er lebte 30 Jahre vor Chriſtus) lehrte: 


„Was dir unlieb iſt, thue deinem Nächſten nicht, das iſt 
der Inhalt der Gotteslehre; alles Andere Auslegung.“ 
(Sabbat 31a). | | 

Rabbi Akiba lehrt Breſchith Rabba cp. 24 Ende), das 


Gebot: „Du ſollſt Deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“ 


III. B. Moſ. Kap. 19, V. 18), iſt der große Grundſatz derſ 


Religion.“ 


Weiter heißt es im Talmud: 5 905 
„Die Edlen aller Völker der Welt haben Antheil an 
der Seligkeit“) (Toſifta Sanhedrin XIII 2. Maimonid. 
Hilchoth Teſchuba III5 und Hilchoth Melachim VIII. 11.), 
„Es gehört zu den Pfaden des Friedens, die Armen 
der Heiden mit den iſraelitiſchen Armen zu unterſtützen, 
auch ihren Kranken zu helfen, auch ihre Todten zu be⸗ 
ſtatten.“ (Gittin 61a.) Toſiſta Gittin III. fügt noch 
hinzu: „Man hält auch auf dieſelben Leichenreden, und 
tröſtet ihre Leidtragenden.“ „Wenn der Iſraelit einem 
heidniſchen Weiſen begegnet, iſt er verpflichtet, Gott zu 


preiſen, der von ſeiner Weisheit dem Menſchen mitge⸗ 


theilt hat.“ (Berachoth 58) „In die Pforte des 
Ewigen ziehen nicht nur Prieſter, Leviten, Iſraeliten, 
ſon dern alle Gerechten ein.“ (Siphra zu III. Moſ. 


0 Nächſtenliebe aufgeſtellt hat, uns recht kleinlich erſcheint gegenüber 
der Frage, ob dieſe Nächſtenliebe denn jetzt geübt wird. Schon 


die Art, wie man ſich der „chriſtlichen Nächſtenliebe“ rühmt, will 
uns als ein ſchlechtes Zeichen erſcheinen. Wenn man die Nächſten⸗ 
liebe hat, renommirt man nicht mit ihr. 


2) Nicht der Glaube, ſondern die Gerechtigkeit führt zur Selig: 
keit. Deshalb ſuchen die Juden keine Proſelyten zu machen. x 


185. Baba Kama 38a. Aboda Sara 3a. Sam 
hedrin 59 a.) d | 

„Es iſt kein Unterſchied, ob Jemand Geld oder 
Geldeswerth einem Juden oder Götzendiener ſtiehlt.“ 
(Baba Kama 113 b. Maimonid. Hilch. Gfela 
w'Aweda II 2). „Es iſt verboten, auch einem Götzen⸗ 
diener gegenüber, die Meinung zu ſtehlen, das heißt, 
anders zu erſcheinen, als man es wirklich meint. 
Man darf ſelbſt einen Götzendiener nicht zu Tiſch laden, 
wenn man weiß, daß er der Einladung nicht Folge 


leiſten wird; man darf einem Götzendiener kein Ge 
ſchenk anbieten, wenn man weiß, daß er es nicht an: 


nehmen wird.“ (Chulin 94a. Maimonid. Hilch. Deoth II 2. 

Mechira XVIII., Schulch. Aruch Choſchen Hamiſch⸗ 

pat 228,6.) 5 

Selbſt dem Feinde muß man vergeben und ihm Gutes 
erweiſen. So heißt es (Gittin 7a. Maimon. Hilch. Chowel 
VIII. 9. Sch. Ar. Ch. Miſchp. 388. 5): 

Wer gekränkt wird und nicht wieder kränkt, Unbill 
hört und Nichts erwidert, aus Liebe wirkt und Schmer⸗ 
zen erträgt, von dem ſagt die Schrift (Richter V 31): 
die Ihn lieben, ſind wie die Sonne in ihrer Pracht. 
(Gittin 36b, Sabbat 87 b, Joma 23a, Maimon. Hilch 
Deoth V 13.) 

Eine Legende berichtet: 

„Die Engel wollten ein Jubellied anſtimmen, als die 
Iſrael verfolgenden Egypter im rothen Meere unter⸗ 
gegangen waren; da erwiderte Gott: Meine Geſchöpfe 
gehen unter, und ihr wollet Lieder ſingen?“ (Sanhedrin 


99 by). „Bedarf der Freund unſerer Hilfe beim Abladen 0 
und der Feind beim Aufladen, ſo ſollen wir dem Feinde 


zuerſt helfen.“ (Baba Mezia 23 b. Maim. Hilch. Rozeach 
XIII. 13, Sch. Ar. Choſch. Miſchp. 272. 10.) ö 
Ueber Wohlthätigkeit heißt es: 

„Anfang und Ende der Lehre iſt Mildthätigkeit.“ 
(Sota 14a) „Wer ſich der Gottesgeſchöpfe erbarmt, 


1) An dem Tage, an welchem der Tradition nach die Egypter 
im rothen Meer ertrunken find, wird das tägliche Inbelgebet 
Hallel (von welchem der Ausdruck Hallelujah herrührt) nicht gebetet. 


rw we; 2 Mu 


der findet beim Himmel Erbarmen.“ (Baba Mezia 853.) 1 


(Baba Batra 10b.) „Wer den Armen unterſtützt, wird 
geſegnet; wer es in liebevoller Weiſe thut, der wird 
vielfach geſegnet.“ (Baba Batra 9b.) „Die Wohlthätig⸗ 
keit, im Verborgenen geübt, iſt die ſchönſte.“ (daſelbſt) 
„Die Thräne des Gekränkten findet Eingang, ſelbſt 
wenn alle Himmelsthore geſchloſſen find.” (Baba 
Mezia 59a.) „Beſſer iſt, der Armuth durch Darlenn 
vorbeugen, als Almoſen ſpenden.“ (Sabbat 63a.) 0 
Man ſoll die Menſchen nicht zu Almoſenempfängern, 
ſondern ſelbſtſtändig machen durch Arbeit. | Ba 
Während die Arbeit bei den ariſchen Griechen und 
Römern von Sclaven verrichtet wurde, ſelbſt Ariſtoteles, 


„Die Armen ſeien Genoſſen deines Hauſes.“ (Aboth 1,5. 3 
„Wohlthätigkeit, um mit ihr zu prahlen, iſt Sünde.“ 


Griechenlands größter Philoſoph, die Arbeit des freien 
Mannes für unwürdig hält, lehrt ſchon das alte Teſtament 


Pf alm 128,2): | 


11 6 


Vrerrichtung gilt nicht als „ſtandesgemäß.“ 


In demſelben Sinne lehrt der Talmud: 


ein Prieſter oder ein zu hoher Herr, der ſich dieſer Mühe 


lernen zu laſſen.“ (Kidduſchin 30b.) „Wer dem Arbeiter 


ihrer zu bedürfen, ſcheidet nicht eher von der Welt, als 


„Wenn du deiner Hände Arbeit genießeſt, Heil dir es 
und wohl dir.“ 9 


„Liebe die Arbeit.“ (Aboth 1,10). „Verrichte die 3 99 
wöhnlichſte Arbeit, erwirb dein Brot und ſage nicht: ich bin 


nicht unterziehen kann.“ !) (Baba Batra 110 a, Peſachim 
113a.) „Arbeite als Tagelöhner und bewahre deine 
Unabhängigkeit.“ (Baba Batra 110a. „Hoch iſt der 
Werth der Arbeit, fie ehrt den Mann.“ (Nedarim 49 b.) 
„Der Vater iſt verpflichtet, den Sohn ein Handwerk 


nicht zu Theil werden läßt, was ihm gebührt, verſündigt 
ſich ſchwer; es iſt, als ob er ihm das Leben nähme. 
(Baba Mezia 112.) „Wer Almoſen verlangt, ohne 


bis er wirklich arm geworden.“ (Pea VIII. 9. Ketuboth 9 
68a. Maimon Hilch. Matn. Anijim X. 19., Sch. Ar. 
Jore Dea. 255. 2.) 


1) Bei uns wird die Arbeit nicht ſo hoch geſchätzt, gar manche 


TER TTERFT TEN wen 


Auf e ter Fenſchliche en mbar als in ben A 
Staaten iſt das Verhältniß des Herrn zum Sclaven ge⸗ 
ordnet: Eine grauſame Sclaverei, wie ſie in Rom, wie ſie noch 
vor dreißig Jahren in Amerika, vor wenigen Jahren in 
Braſilien beſtand, kannte das Judenthum nicht, die „Knecht 
ſchaft“ in Paläſtina war weſentlich milder als die Leibeigen⸗ 
ſchaft. Bei den „ariſchen“ Römern durfte der Herr den 
Sclaven nach Belieben tödten. Audius Pollio ließ ſeine 
Sclaven in den Fiſchteich werfen, um die Fiſche ſchmackhafter 
zu machen. Bei den Juden wurde der Knecht frei, der 
grauſam behandelt wurde; ſo nach II. M. 21 V. 26, 27, 
wenn ihm ſelbſt nur ein Zahn ausgeſchlagen wurde. Wurde 
der heidniſche Knecht von ſeinem jüdiſchen Herrn erfchlagen,!) 
ſo wurde auch dieſer mit dem Tode beſtraft (Sanhedrin 51b. 

1. Jizchaki dazu). Bekannt iſt, wie grauſam die entlaufenen 


Selaven noch vor 30 Jahren in Amerika behandelt wurden; 
nach jüdiſchem Geſetz wurde der entlaufene Knecht frei: 


„Du darfſt den Knecht, der ſich vor deinem Herrn zu 


dir flüchtet, an denſelben nicht ausliefern, du mußt ihn 
bei dir wohnen laſſen, wo es ihm gefällt, und darfſt ihn 
nicht bedrücken.“ (V. M. 23 V. 16.) „Hier iſt ein heid⸗ 
niſcher Knecht gemeint, der feinem iſraelitiſchen Herrn 
wegläuft.“ (Gittin 45a.) 

Dagegen de bei Römern und Griechen der Selave den 


1) Das it der Schluß der berüchtigten Stelle: Aug’ um Auge, 


Zahn um Zahn 2c., welche folgendermaßen lautet: 


„Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um 


Fuß, Brandmal um Brandmal, Mund um Mund, Striemen um 
Striemen. 


Und ſo Jemand ſchlägt in das Auge ſeines Knechtes, oder in 
das Auge ſeiner Magd und zerſtört es, ſo ſoll er ihn freilaſſen 


für ſein Auge“ (II. M. 21, 24 ff.) 


Wie danach erſichtlich, handelt es ſich hier nicht um eine Moral⸗ 0 
lehre, ſondern um Rechtsvorſchriften, die noch jetzt in ähnlicher Weiſe 
beſtehen. Auch bei uns wird der Mord mit dem Tode beſtraft, 


und wenn ein Mörder ſich wie folgt vertheidigen wollte: „Das alte 


Teſtament ſchreibt die Rache vor und fordert Leben um Leben, das 


Chriſtenthum aber fordert Vergebung — und ich beantrage daher 
meine Freiſprechung!“ — fo würde er mit dieſer Vertheidigung nicht 


u viel Glück haben. 


als Sache angeſehen. Der chriſtliche Kaiſer Jaftiuian bez 8 


gleitete die Verordnung des Kaiſers Antoninus Pius, daß 


ein Herr, der ſeinen Sclaven hungern laſſe, denſelben ver⸗ 


kaufen müſſe, mit der Bemerkung: 
„Dieſe Verordnung ſei wohl begründet, denn es ent⸗ 


ſpreche dem öffentlichen Intereſſe, daß Niemand ſeine Sache 


mißbrauche.“ (S. die ſociale Geſetzgebung von Oberlandes⸗ 
gerichtsrath Silberſchlag, Puttkammer und Mühlbrecht 1882.) 
Ueber Redlichkeit handeln viele Stellen im Talmud: 
„Das Vermögen deines Nächſten ſei dir ebenſo theuer, 
wie das deine.“ (Aboth 2, 17.) „Dein Ja ſei Ja, dein 
Nein ſei Nein.“ (Baba Mezia 49a.) „Wenn Gott den 
Menſchen in der Welt der Unſterblichkeit zur Rechenſchaft 
ziehen wird, iſt ſeine erſte Frage: Haſt du Redlichkeit in 
deinem Berufe geübt? Dann erſt folgt die Frage: Haſt 
du auch einen Theil deiner Zeit dem Gottesworte ge⸗ 
widmet: (Sabbat 31a), „Drei Kronen giebt es: die 
Krone der Gotteslehre, die des Prieſters und die des 


Königs. Die Krone des ehrenhaften Namens übertrifft 


ſie alle.“ (Aboth 4, 17.) 
Ueber die Frauen heißt es: 
„Ohne Frau keine Freude, kein Segen, kein Heil.“ 
(Jebamoth 62b.) „Wer feine Frau liebt wie ſich ſelbſt, 
mehr ehrt als ſich ſelbſt und ſeine Kinder erzieht nach 
Gebühr, erlangt den Frieden. (Jebamoth das.) „Erſt 
durch die Frau ward der Menſch ein vollkommener 
Mensch.” (Jebamoth das.) „Gott hat die Frau mit mehr 
Klugheit als den Mann ausgerüſtet.“ (Nidda 45.) 
„Das Haus iſt die Frau.“ (Soma 2a.) „Wer feine Frau 
verliert, dem wird die Welt finſter.“ (Sanhedrin 22a.) 
f Ueber das Verhältniß des Judenthums zum Thier ay 
anderer Stelle (S. 35 ff.); hier ſei nur einer Talmud⸗Legende 
gedacht, welche die Bean der Liebe zum Thier für die 
Beurtheilung des menſchlichen Characters ſinnig hervorhebt: 
Ein Schaf, welches matt geworden, trug Moſes zur 
Quelle, um deſſen Durſt zu ſtillen. Da wählte ihn Gott 
zum Führer von Iſrael. „Du warſt milde gegen das 
Thier, du wirſt auch 1 20 ſein gegen mein Volk.“ 
(Midraſch II. M. Abſch. 2 
Das ſind ſo einige der „Vetbrecheklchten des Talmud. 


aa > 


2. Inhumane Stellen im Talmud und in ahriſtlichen a 


Schriften. 1 
Da viele hundert Verfaſſer im Zeitraum von vielen 
Jahrhunderten am Talmud mitgearbeitet haben, iſt es 
natürlich, daß auch Stellen darin enthalten ſind, welche 
unſerem Empfinden widerſprechen. g 
So heißt es z. B. Tractat Ebel rabathi Cap. I, 9: 
„Da ſagte er (Elieſer) zu ihnen, habe ich Euch denn 
nicht gelehrt, man nehme keine Tröſtung an über den 
Verluſt von Sclaven, da ſie dem Thier gleichen?“ 
Allerdings heißt es dann Halacha 10: 


„Gamaliel ließ ſich tröſten, als ſein Sclave Tobias = 0 


geſtorben war.“!) 


Im Judenthum hat es wie in jeder anderen Religion 


auch einzelne Lehrer und Gelehrte gegeben, welche, die ſittlichen 
Anſchanungen ihres Glaubens verkennend, Irrthümer ver⸗ 
kündeten. Auch der Prieſter iſt ein Menſch, auch ihm kann 
ein gehäſſiges Wort entſchlüpfen. Solche gehäſſigen Worte 
aber zuſammenzuſuchen und zu ſagen: Seht, das iſt die 
Religion des Judenthums! das iſt unehrlich. Vor ſolcher 
verwerflicher Auslegung könnte auch das Chriſtenthum nicht 
beſtehen, deſſen ſittliche Bedeutung Niemand in Zweifel 
zieht. So wird z. B. Evang. Matthäi 15, 21—28 das 
heidniſche Weib als „Hund“ bezeichnet. Der Kirchenvater 
Auguſtin bemerkt dazu, daß die Heiden mit Recht als Hunde 
bezeichnet werden. Vom Biſchof St. Hilarius werden die 
Heiden Hunde, die Ketzer Schweine genannt. Im canoniſchen 
Recht gilt es nicht als Doppelehe, wenn Jemand vor der 


Taufe eine Ehe eingeht und nach der Taufe eine zweit, 


ſind See- und Strandräuber nur dann zu excommuniciren, 
wenn ſie einen Chriſten berauben, wird die Unverbindlichkeit 


eines gegen den Vortheil der Kirche geſchworenen Eides 


erklärt. Wer aus Eifer für die Kirche einen Excommuni⸗ 
eirten tödtete, galt nicht als Mörder; der Ketzer war ehrlos, 
zeugnißunfähig, klageunfähig, ſein Vermögen war zu con⸗ 
fisciren, auch wenn ſeine Nachkommen unſchuldig waren 


1) Halacha iſt (cf. S. 246) das als gültig angenommene, die 
Meinung des Elieſer iſt daher auch von jüdiſcher Seite verworfen. 
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Allmächtigen mit 


nacht in Frankreich und Aehnliches zu verweiſen. Dergleichen 


ließe ſich noch viel anführen. Wir haben aber mehr Freude 
am Guten und Schönen als am Gegentheil, und führen dies 
nur an, um zu zeigen, in welchem Licht das Chriſtenthum 
erſcheint, wenn man allein die Verirrung ſeiner fanatiſchen 


Bekenner als Chriſtenthum ausgiebt. 


Geegen eine ſolche Kampfesweiſe ſprach der iriſche Ka⸗ 
ftholik Grattan eine beherzigenswerthe Warnung aus: 


„Keine Religion“, ſagte er in einer ſeiner Reden, „kann 
beſtehen, wenn die Menſchen, ohne Rückſicht auf ihren Gott 


und blos mit Rückſicht auf ihren Religionsſtreit, die ver⸗ 


chollenen und abgeſchmackten Thorheiten aus dem Schutte 
des Alterthums ien und die Majeſtät des 


Gegenbeweis wider das Aechtungsſyſtem, daß dieſes dazu 
beiträgt, den eklen Hader zu nähren, Theologen gegen 


Theologen, Streithahn gegen Streithahn zu hetzen, bis die 
zwei Verrückten ihren gemeinſchaftlichen Vater [handen und 


ihre gemeinſame Religion bloßſtellen.“ . 
Die Juden haben ſich aber nicht nur darüber zu be⸗ 


0 ſchweren, daß man auf einzelne zur Zeit der Verfolgung 
entſtandene, liebloſe und daher zu mißbilligende Ausſprüche 


Judenthum“ — dazu iſt die Ausbeute zu gering, und die ihr 
entgegenſtehenden Fälle der von wahrer Humanität getragenen 


Sentenzen zu groß — man hat auch zu Fälſchungen ſeine 


Zuflucht genommen. 


3. Fülſchungen und Mißverſtändniſſe. 
Einige dieſer Fälſchungen ſollen als Beiſpiele auf⸗ 


gedeckt werden. Nehmen wir zum Beiſpiel S. 196 des 


1) Die Belegſtellen ſinden ſich, durch vereidete Ueberſetzer ver⸗ 
gegen Bloch, Wien 1890, Breitenftein, 


em unverſchämten Verzeichniſſe ihrer 
ſchlauen Kunſtgriffe beleidigen; und es iſt der ſchlagendſte 


u. ſ. w. 9. Nach ähnlichen Vorſchriften iſt Jahrhunderte ; i 8 
lang auch gehandelt worden. Es iſt wohl kaum nöthig, auf 
die Brandopfer der ſpaniſchen Inquiſition, der Bartholomäus⸗ 


1 in ihrem Schriftthum hinweiſt und ſagt: „Seht, das iſt das 775 


7 


deutſcht, in dem Buch: Acten und Gutachten im Proceß Rohling 12 


Antiſemiten⸗Katechismus, (25. Auflage), auf der nicht ein eins 
ziges Citat richtig wiedergegeben iſt. S. 196 beginnt: 
„Zur Entbindung von ihren Eiden und Schwüren 
ſprechen die Juden alljährlich am Verſöhnungstage in der 
Synagoge folgendes Gebet: | / 0 
Alle Gelübde und Verbindlichkeiten und Verſchwö⸗ 
rungen und Eide, welche wir von dieſem Verſöhnungs⸗ 
tage an bis auf den nächſten geloben, ſchwören und zu⸗ 
lagen werden, die reuen uns alle und ſollen aufgelöt, 
erlaſſen, aufgehoben, vernichtet, unkräftig und ungiltig fein, 
unſere Gelübde ſollen keine Gelübde, und unſere SChwüre 
keine Schwüre ſein.“ u 
Die Lüge beſteht darin, daß die weſentlichen Worte, auf 
die es hier gerade ankommt, nicht überſetzt ſind. Der ver⸗ 
ſtorbene Profeſſor Delitzſch, eine anerkannte Autorität in der 
Wiſſenſchaft des Judenthums, ein ſtreng kirchlich geſinuter, 
frommer, chriſtlicher Theologe, ſchreibt hierüber (in Rohlings 
„Talmudjude“) S. 52: | 
„Was aber das Ungeſchehenmachen geleiſteter Eide 
betrifft, welche der Jude in dem Kol nidre am Vorabend 
des Verſöhnungsfeſtes erfleht, fo wird dieſes Ungeſchehen⸗ 
machen durch den Zuſatz daasarna al nafschatana (d. h. 
durch welche wir uns auf unſere eigene Perſon verſchwoeren 
haben) ausdrücklich auf ſolche Eide beſchränkt, welche mann 
aus freiem Willen vor ſich ſelbſt abgelegt hat, alſo auf 
eidlich übernommene und hinterdrein als ſündlich oder 
unausführbar anerkannte Selbſtverpflichtungen, mit Aus⸗ 
ſchluß gerichtlicher Eide und mit Wiſſen des Nächſten 
eidlich übernommener Verpflichtungen gegen dieſen.“ 1 
Selbſt Eiſenmenger, dieſer bittere Judenfeind, erkennt 
au, daß die Stelle nicht von Eiden, ſondern von Gelübden 
handelt; (S. Nr. 38 v. 1892 Mittheilungen des Vereins zur 
Abwehr des Antiſemitismus). Daß die Antiſemiten abe 
Lügen wiederholen, die ſchon vor zweihundert Jahren wider 
legt worden, zeigt, welchen Begriff ſie von Wahrhaftigkeit 
und Wahrheitsliebe haben. N N 
Weiter heißt es im Antiſemiten⸗Katechismus S. 1611: 
w, Moſes fagt: Du ſollſt nicht begehren deines Nähften 
Weib, und: wer die Ehe bricht mit ſeines Nächſten Weib, 
itt des Todes ſchuldig. Straßbar für den vn iſt alſo / 
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a5 Weib des Nichtjuden iſt ausgenommen.“ (Tr. Sanh. 
15 52,2.) A: 
Allerdings wurde der Ehebruch mit der Frau des Götzen⸗ 
dieners nicht mit dem Tode beſtraft, er zog aber andere 
ſchwere Strafen nach ſich, und galt als ſchwere Sünde 
(d. Toſafoth dazu, Sanhedrin 82 a, Erubin 19a, Kidduſchin 
21b und Maim. Hilch. Iſſure Bia XIII.). Die Ehe galt dem 
Talmud als ein Heiligthum für alle Menſchen ohne Unter⸗ 
ſchied der Religion (Sanhedrin 57b, 58a). Selbſt das leiden⸗ 
ſchaftliche Betrachten einer Frau, ob Ifraelitin oder nicht, 
galt als Sünde (Aboda Sara 208). 
b Im nächſten Citat wird als rabbiniſche Lehre angeführt, 
„daß die Ehe des Nichtjuden in den Augen des Israeliten feine. 
Gültigkeit habe, und daß der Jude keinen Ehebruch begehe, 
wenn er ein nichtjüdiſches Weib ſchände.“ Beides ſind grobe Un⸗ 
wahrheiten. Dem Talmud gilt die Ehe eines Nichtjuden 
als Ehe (Sanhedrin 57b). Der Talmud wendet den Fluch 
des Propheten Maleachi (II, 12) auf denjenigen an, der 
;céceceeine Nichtjüdin ſchändet. 1 
15 f Als nächſtes Citat (S. 197) wird angeführt (Tr. Joma, 
. 18,2) 7 
„daß einige ſeiner erſten „ Weiſen“, Rabbi Rab und Nachman, 
wenn ſie in eine fremde Stadt kamen, öffentlich ausrufen 
ließen, ob nicht ein Weib auf einige Tage ihre Frau ſein 
wolle. Ebenfalls im Talmud erklärt der Rabbi Elias, 
er wolle trotz des Verſöhnungs⸗Tages viele Jungfrauen 
ſchänden, da ja die Sünde draußen vor der Thür des 
Herzens geſchehe, das Innere der Seele von den Bosheiten 
der Menſchen unberührt bleibe.“ (Tr. Joma, f. 19,2). 
Die beiden Worte „Rabbi Rab“ ſind für den Talmud⸗ 
kundigen genügend, um zu beweiſen, daß hier ein Ignorant 
ein Werk kritiſiren will, von dem er keine Ahnung hat. 
Delitzſch ſchreibt über dieſe Fälſchungen: 

„Von dieſem gottloſen, unſittlichen, die Sünde be⸗ 
ſchönigenden Wahnwitz ſteht in dem Talmud kein Wort. 
Unwiſſenheit und Haß haben ſich hier zuſammengethan, 
und wie es bei Judenverfolgungen vorgekommen iſt, 


nur der Ehebruch an des Nächſten, d. h. des Juden Weibe, f de 


daß die Thorarollen den Frauenſchändern als Unterlage 5 


x dienen mußten, jo iſt es hier das Talmudblatt Joma 19, 


x über Reihe jene en Finſternißmächte dieſe Ber⸗ 1 Ei 
leumdung gezeugt haben. Rabbi Elias! Welche Un 


wiſſenheit! In den vielen Folianten des Talmud kommt 5 f 


von Anfang bis zu Ende kein Rabbi Elias vor ꝛc. ꝛc.“ 
In Wirklichkeit enthält die erſte Erzählung, wie das 
nicht entſtellte Original ſie bringt, eine Selbſtverwahrung 
gegen Fleiſchesluſt (ſ. Delitzſch a. a. O. S. 24), und die 


zweite Erzählung, wenn ſie nicht gefälſcht wird, ſchildert 1 1 
die Kraft der Leidenſchaft und legt dar, daß „wie dies Gott 


zur Milde beſtimmt, der Menſch ſich dadurch zur Strenge 
gegen ſich ſelbſt beſtimmen laſſen ſoll“ (ſ. Delitzſch S. 20). 


Eine bekannte Fälſchung iſt auch folgende. Simon ben 
Jochai, der von den Römern aufs bitterſte verfolgt worden 

war, hatte den Ausſpruch gethan (Soferim e. 15): Auch 
den beſten der Heiden erſchlage zur Zeit der Ke 155 


führung mit ihm. Indem die Worte „zur Zeit der 
Kriegführung“ fortgelaſſen werden, wird eine ganz andere 
Bedeutung in den Satz hineingefälſcht, als er urſprünglich hat. 

Der Talmud iſt aber auch oft miß verſtanden worden. 
Die bloße Ueberſetzung, die ſchon ſchwierig genug iſt, genügt 
nicht; man muß zum Beiſpiel auch die allgemeinen Rechts⸗ 


und Culturverhältniſſe der Zeit kennen. Der Talmud iſt nicht 8 


nur ein Erbauungsbuch, er behandelt auch Rechts⸗ und über⸗ 


haupt alle Verhältniſſe des Lebens. Hier nur ein Beiſpiel. 
Findet ein Jude einen von einem Heiden verlorenen Gegen? 


ſtand, ſo braucht er ihn nicht zurückzugeben. 

Dies wird dann von den Antiſemiten als Beweis hin⸗ 
geſtellt, daß das Judenthum die Uebervortheilung und Be⸗ 
nachtheiligung der Andersgläubigen geſtatte. Indeſſen war 
auch der Heide berechtigt, das vom Juden Verlorene zu 
behalten, und auch der Jude durfte behalten, was ein an- 
derer Jude an einem von Heiden beſuchten Orte verloren 
hatte. Baba mezia 24 B. Dies wird (Maim. Jad Chas. 
Abſchnitt vom Raube ꝛc.) damit begründet, daß der Ver⸗ 
lierende vorausſetzte, die Sache ſei von einem Heiden ge⸗ 
funden worden. 

Es handelt fih alſo nicht um Beſſerſtellung der Juden, 
ſondern um die Anwendung des fremden (römiſchen) Fund⸗ 
rechts im Verkehr der Juden mit Fremden. 

Nach damaligem Recht war die Rückgabe des Fundes 


. nämlich nicht geboten, das jüdiſche Recht war das einzige 
in damaliger Zeit, das die Rückgabe vorſchrieb. 


Indeſſen war dies nur die Rechtsregel. Den Juden 


war der Unterſchied zwiſchen Recht und Moral durch⸗ 
aus bewußt. Die Zurückgabe des gefundenen Gegenſtandes 
konnte von den Heiden nicht im Wege der Klage erſtritten 
werden, aber ſie galt als eine moraliſche, preiſenswerthe 
Handlung, die Gott belohnt. (Jer. Baba mezia C. 2 
Mischna 5). 


Die Rechtsregel war aber auch im chriſtlichen Europa 


bis zum Beginne dieſes Jahrhunderts geltendes Recht, am 
ſchroffſten in der Form des Strandrechts, welches den 
Strandbewohnern das Recht auf alles Angeſchwemmte ge⸗ 
währte, beſonders den Beſitz der Schiffbrüchigen. Alljährlich 


betete der Geiſtliche für ſeine Parochialien um einen ge⸗ 


ſegneten Strand, das heißt zahlreiche Schiffbrüche. Dieſes 
Gebet ſoll zum Beiſpiel noch um die Wende des Jahr⸗ 
hunderts in Colberg üblich geweſen ſein. Bekannt iſt, da 
namentlich die Schiffer der Bretagne dieſem Gottesſegen durch 
falſche Leuchtfeuer etwas nachzuhelfen pflegten. Wir meinen, 
daß neben ſolchen Anſchauungen man ſich über den um 
nahezu 2000 Jahre älteren Talmud nicht allzuſehr zu 
wundern braucht. Uebrigens iſt auch bei uns Manches 
geltendes Recht, was der Moral nicht entſpricht, wie zum 

Beiſpiel die Verjährung. Auch die ungünſtigere 5 
Behandlung der Fremden iſt bei uns nicht ſelten, ſoweit der 
Staat, deſſen Unterthan der Fremde iſt, nicht Gegenſeitigkeit 


übt. Warum verübelt man es alsdann dem Talmud 8 


5 wenn er ebenfalls den Grundſatz der Gegenſeitigkeit zur 
Geltung bringt? 


Man erficht hieraus, daß man aus dem bloßen Wort⸗ 


llaut einer Stelle zu ganz falſchen Reſultaten gelangt, 

man muß unterſcheiden: was iſt Recht, was iſt Moralvor⸗ 
ſchrift? Und bei den Rechtsvorſchriften muß man ſich die 
Frage vorlegen: ſtehen wir denn auf einer höheren Stufe 
des Rechts? Und wenn dies ſelbſt der Fall, hat nicht erſt 
unſer, jo oft als unchriſtlich verſchrieenes 19. Jahrhundert 
uns auf dieſe höhere Stufe gebracht? Mit dem Rechts⸗ 
bewußtſein des 19. Jahrhunderts gemeſſen, wird manche 

Beſtimmung im Talmud inhuman oder ſonderbar ersehen 


. 
2 


den Rechtszuſtänden im Mittelalter und bis zur fran⸗ 5 
zöſiſchen Revolution ſind die des Talmud großentheils vor⸗ 


zuziehen. 


Es iſt nicht möglich, in dieſer Schrift im einzelnen alle 
Fälſchungen darzulegen, die in Bezug auf den Talmud ver 


übt worden find, dieſelben würden einen dicken Band füllen ). 


Nur einen Punkt wollen wir noch beleuchten, das Verhält: 


niß der Juden zu Andersgläubigen. Die Antiſemiten be⸗ 
mühen ſich nämlich eifrig, die Leute glauben zu machen, 
daß das Judenthum Haß gegen andere Religionen, beſonders 


das Chriſtenthum, predige, daß der Chriſt dem Juden als 
Gbötzendiener gelte, daß der Götzendiener nach jüdiſcher Leh re 


geſchädigt und vernichtet werden müſſe. 


4. Das Verhültniß des Judenthums zu Audersgläubigen f 


iſt aber in Wirklichkeit ein ganz anderes. 


Als Götzendiener gilt überhaupt nur derjenige, welcher 1 


die ſieben noachidiſchen Gebote mißachtet. Dieſe ſind: 1. Ge⸗ 


S HT FT BEE 


rechtigkeit zu üben, 2. nicht zu morden, 3. nicht Gott zu 0 


lästern, 4. ſich keinen Gott ſelbſt zu bilden und ihn zu ver 
ehren (Fetiſchdienſt), 5. ſich nicht mit Blutſchande zu be 
flecken, 6. nicht zu rauben, 7. kein Glied eines lebenden 


Thieres zu genießen. | 
| Wer dieſe Gebote hält, ift den Juden durchaus gleich⸗ 


werthig, in dieſer und in einer höheren Welt (Toſifta San⸗ iR 15 
hedrin XIII). Sie bedürfen keiner Toleranz, da fie nicht 


im Geringſten weniger gelten als die frömmſten Iſraeliten. 


Sie werden vom Talmud geprieſen als die Gerechten und 35 
Edlen, denen Gott die Pforten der himmliſchen Seligkeit öffnet 


Man hat, um Haß gegen die Juden zu erregen, die 1 


lügenhafte Behauptung aufgeſtellt, dem Juden ſei dern 
Chriſt ein Götzendiener. Profeſſor Delitzſch, der fromme 
und gelehrte Chriſt, der ſeine Religion mit ganzem Herzen 
und ganzer Seele liebte, ſagt in „Rohlings Talmudjude 


Seite 11: | 
„Ich muß es auch für falſch erklären, daß überall, 


| 1) Wer ſich genauer hierüber unterrichten will, findet das 


Material in dem Buch „Acten und Gutachten im Proceß Nohling 
gegen Bloch“. Wien 1890. | % 
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wo der Talmud von Götzendienern redet, Chriſten ge⸗ 
meint ſeien. Allerdings gilt der chriſtliche Cultus dem 
Talmud als „fremder Cultus“, wie aller nicht geſetzlich 
jüdiſche, aber die „Stern⸗ und Planetanbeter“:) find im 
Talmud nur die Heiden, die Charakteriſtik läßt keine 
andere Auffaſſung zu. Ueberhaupt enthält der Talmud 
nur verſchwindend wenige directe Beziehungen auf Chriſt⸗ 
liches, und ſelbſt die wenigen ſind nicht alle ſicher.“ | 
Es heißt aber ſchon generell im Talmud (Chulin 13b): 


D Die Fremden, welche außerhalb Palästinas wohnen, find 


überhaupt keine Götzendiener.“ Das bedeutet: Die Völker, 
unter denen die Juden leben, ſind keine Götzendiener. 
Ebenſo Toſafoth zu Aboda Sara 2a. Mit deutlicher Be⸗ 
ziehung auf das Chriſtenthum heißt es Toſafoth zu San⸗ 
hedrin 63b und Bechoroth 2b: g IN Beh, 
„In der jetzigen Zeit können die Völker bei ihren 
Heiligthümern ſchwören, und dürfen wir nicht dieſe 
Heiligthümer als Götzen auffaſſen; obwohl ſie, indem ſie 
den Namen Gottes erwähnen, ſich noch etwas anderes 
unter dieſem Namen denken, jo können fie doch nicht als 
Götzendiener betrachtet werden, da ſie unter Gott immer 
den Schöpfer des Weltalls ſich denken.“ f 
Verfaſſer der Stelle iſt der beſonders verehrte Rabbenu 
Tam. (Rabbi Jacob b. Meir). In ſpäteren Schriften, ſo 
Orach Chajim 156 und Note zu § 1, wird ausdrücklich der 
Eid der Chriſten als kein götzendieneriſcher bezeichnet. 
Di.ieſer Geiſt durchzieht auch im Allgemeinen die mittel⸗ 
alterlichen Schriften, welche doch zu einer Zeit entſtanden 
ſind, in der die Juden die ſchwerſten Unbilden zu erdulden 
hatten. Wir nennen hier nur die Herzenspflichten von 
Rabbi Bechai aus Saragoſſa (1050), das „Buch der From⸗ 
men“ von Rabbi Jehuda aus Regensburg (1200), „Rokeach“ 
von Rabbi Eleaſar aus Worms, die acht Abſchnitte von 
Maimonides. - 
Wer aber wiſſen will, wie das jetzige Judenthum über 
Andersgläubige denkt, der darf nicht nur auf den Talmud 
zurückgreifen, den die wenigſten Juden leſen können; 


Deer leſe doch die Religionsbücher, die jeder jüdiſche Schüler 


1) Ueber das Wort akum, um das es ſich hier handelt, ſ. S. 240 f. 
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und jede bendlung hat! Man wird in Bezug auf die 
a nichts finden, was von der n ahi h ERS 
(Siehe S. 205 u. f.) Re 
Als die Antiſemiten die Sittenlehre des Judenthums a 
von Neuem ſchmähten, traten die religiöſen Führer der 
deutſchen Synagogengemeinden 1885 in Berlin zufammen, 

und erließen einmüthig die folgende Erklärung: : 


„Im Namen und unter dem Beiſtande des einig⸗ 


einzigen Gottes erklärt die Verſammlung deutſcher Rabbiner | 


gegenüber den Verunglimpfungen, welche Haß und Vor⸗ a 
urkheil in den letzten Jahren auf die Sittenlehre des 


Judenthums gehäuft haben, was folgt: 


„Das Gebot der Nächſtenliebe, welches im 3. Buch 1 


Moſe Cap. 19, V. 18 mit den Worten: „Und du ſollſt N 


lieben deinen Nächſten wie dich ſelbſt, ich bin der Ewige“ 
verkündet und von Hillel, dem großen Meiſter, als der 
Inbegriff der ganzen jüdiſchen Lehre bezeichnet wird, 
bezieht ſich nicht allein auf die Stammes⸗ oder Glaubens⸗ 


genoſſen, ſondern iſt ebenſo wie das daſelbſt Cap. 24, 


V. 22 verkündete Gebot der Gerechtigkeit: „Ein Recht 
ſei euch, der Fremde ſei wie der Eingeborne, denn ich 


bin der Ewige, dein Gott“, eine unumſchränkte, alle 
| Menſchen umfaſſende Satzung. u 
„Jeder, der ſein Menſchenthum damit bekundet, daß er 


Gerechtigkeit übt, Liebe bethätigt und in Demuth wandelt 
vor Gott, gilt, auch wenn er in einem andern Bekenntniß 
geboren iſt, dem Judenthum als wahrhaft fromm und iſt 


der ewigen Seligkeit theilhaftig nach dem in das jüdiſche 
Bewußtſein eingedrungenen talmudiſchen Ausſpruche: „Auch 
die Frommen der Völker haben Antheil an der ewigen 


Seligkeit.“ 


„Dieſe Lehrſätze find die Grundbeſtimmungen für die 
Stellung des Judenthums den Andersgläubigen gegen 


über. Wenn indeſſen in dem Jahrtauſende umfaſſenden 


jüdiſchen Schriftthum hier und da Sätze ſich vorfinden, 


welche den Grundprincipien nicht entſprechen, ſo ſind die⸗ 
ſelben als ine Einzelner zu betrachten, oder ſie 


ſind durch den Druck der Zeit hervorgerufen und haben 


keine dende Kraft.“ 


Gewiß, es giebt genug Juden, die nicht nach den Grund⸗ 


denn alle Chriſten nach ihren religiöſen Geboten? Schrieb 


zicht eine badiſche antiſemitiſche Zeitung: „Die Juden ſind 
nicht unſere Nächſten, ſondern unſere Fernſten“; erklärte 


nicht ein Forſtbeamter vor Gericht, wenn er mit einem 
Tropfen Waſſer einen Juden vom Tode retten könnte, er 


5 5 thäte es nicht? An den Vorſchriften der Religionen 
lliegt es wahrlich nicht, wenn viele Menſchen nicht beſſer 
ſind. So gut jener antiſemitiſche Redacteur und jener anti⸗ 


ſemitiſche Forſtbeamte ſchlechte Chriſten ſind, auch wenn ſie 
in die Kirche gehen, ſo iſt der Jude, welcher gegen Chriſten 
ſchlecht handelt, ein ſchlechter Jude, der ſeine Religion 
ſchändet, auch wenn er in die Synagoge geht. RG 
Den Unwiſſenden aber, die im Talmud nur nach Schmutz 
fahnden, rief ſchon der große Reuchlin zu; Der Talmud iſt 
nicht dazu da, daß jeder Menſch mit ungewaſchenen Füßen 
darüberlauff' und ſag', er könds auch. N 


9 


5. Einige Talmudſülſcher. 

In dem jüdiſchen Schriftthum, das nur einer kleinen 
Zahl von Gelehrten zugänglich iſt, und deshalb auch nur 
von wenigen Juden in ſeinen Quellen ſtudirt wird, „macht 
ſich“, wie Bickell, Profeſſor der katholiſchen Theologie in 
Innsbruck, treffend hervorgehoben hat, „wegen der Schwie⸗ 


rigkeit der Controle der Schwindel gelehrter Sn: 


duſtrieritter beſonders breit.“ In der That verdienen 
die ſog. „Talmudautoritäten“ ein jo hartes Urtheil. 
Aron Briman, der unter dem Namen Dr. Juſtus 


den „Judenſpiegel“ geſchrieben hat, iſt in Oeſterreich 


wegen Urkundenfälſchung zu Kerkerhaft und Landesausweiſung 
verurtheilt worden. Er war hintereinander Jude, Pro⸗ 


teſtant und Katholik und hat unter feinem eigenen 


Namen mit Approbation des Biſchofs Eder von Salzburg 


ein Buch über die Kabbala herausgegeben, in dem er von 


der ganzen antiſemitiſchen Talmudgelehrſamkeit von Eiſen⸗ 
menger bis zum Judenſpiegel (ſeinem eigenen Werk! er⸗ 


5 klärte, daß ſie auf Dummheit und Unwiſſenheit beruhe. 


5 Trotzdem iſt dieſer getaufte Jude eine Autorität für 
ER Raſſenantiſemiten! BL 


= fügen ihrer Religion handeln, ſondern fie verfepen. Handen 


In einem Proceſſe wegen des Judenſpiegels war Dr. Eder 
Gutachter. Dr. Ecker ließ fi) aber fein Gutachten von — 
Aron Briman anfertigen! Hierüber ſchrieb der ſchon 
genannte Prof. Bickell an das Wiener Landgericht: „So 
hat kürzlich in Münſter ein ſtrebſamer Privatdozent, leiden 
Prieſter, welcher gar nichts vom Talmud verſteht, 
ſich in einem ähnlichen Proceſſe als Sachverſtändiger auf: 
gedrängt und dann zur Beſtätigung ſeines Gutachtens von 
einem bekehrten Juden ein von talmudiſch⸗rabbin iſchern 
Gelehrſamkeit überſtrömendes Buch ſchreiben 

laſſen, welches er als ſein eigenes veröffentlicht 

hat, um daraufhin Profeſſor zu werden.“ e 

Außerdem hat der würdige Briman dem Dr. Elbogen 
in Wien einen Brief Rohling's ausgeliefert, der nicht nur 
beſtätigt, daß Briman an dem Ecker'ſchen Gutachten ge 
arbeitet hat, ſondern auch Rohling's Mitwiſſenſchaft beweiſt. 

Rohling ſchreibt am 11. März 1884 an Briman: „Enthält 


1) Speculum heißt auf deutſch Spiegel. Es handelt ſich dd 
um Dr. ters Beleuchtung des Briman'ſchen Judenſpiegels. 

2) Der Redacteur des „Weſtphäliſchen Courier“ hat in einer 
Gerichtsverhandlung nach Angabe der Aeten Rohling c. Bloch S. 31 
die Zahl der in Weſtphalen durch den Bonifacius⸗Verein gratis 
vertheilten Exemplare allein der ſechſten Auflage des Rohling'ſchen 
„Talmudjude“ auf 38000 angegeben. | | 165 


268 
klären, daß er dem Publikum etwas vormachen wollte. 
Derjenige, ſo erklärt Prof. Merx, der dem Publikum etwas 
„vormachen“ will, heißt nicht Delitzſch, er heißt Rohling. 
In ähnlichem Sinne haben ſich Wünſche, Noeldeke, Well⸗ 
‚haufen ꝛc. ausgeſprochen, ſelbſt Rohling's Freund, Prof. 
Bickell, erſuchte, ihn nicht als Sachverſtändigen im Proceß 


5 Rohling gegen Bloch zu beſtellen, da er ſich gegen Rohling 


ausſprechen müſſe, was ihm bei ihrer langjährigen Freund⸗ 
ſchaft peinlich ſei. Man darf ohne Uebertreibung behaupten, 
daß kein Gelehrter von irgend welchem Ruf auf Seite von 
Rohling ſteht. Nur Leute wie Briman hat er für ſich. 
Uebrigens iſt Rohling auch durch ein Gerichtsverfahren als 
Fälſcher entlarvt worden. Er ſtrengte eine Beleidigungsklage 
gegen Dr. Bloch in Wien an, weil dieſer ihn fälſchlich des 
vor Gericht angebotenen Meineides und des vor Gericht 
abgelegten falſchen Eides, ſowie unehrenhafter Handlungen 
bezichtigt habe. Nachdem die Gutachten der auf Vorſchlag 
der morgenländiſchen Geſellſchaft, alſo der ſachverſtändigſten 
Körperſchaft, ernannten Sachverſtändigen, der Profeſſoren 
Wünſche und Noeldeke, für ihn vernichtend ausgefallen 
waren, nahm er die Klage zurücklt) a 
Daß Rohling ähnliche Angriffe wie gegen Juden auch 
gegen die evangeliſche Religion und gegen die Reformatoren 
richtet, die er u. A. Schurken nennt, darüber giebt das 
follgende Kapitel (S. 238 ff.) Auskunft. Wenn Jemand 
Derartiges über die Lehren der evangeliſchen Kirche und 
über die Reformatoren zu ſagen ſich erdreiſtet, die doch 
Millionen von Menſchen beſſer kennen — was kann er nicht 
da Alles in den Talmud hineinfälſchen, den in ganz Deutſch⸗ 
land vielleicht keine drei Dutzend Gelehrte genügend kennen. 
Um den ſittlichen Defect ſeiner Autoritäten zu verbergen, 
hat der Antiſemiten⸗Katechismus einen förmlichen Sagenkreis 
um den Talmud gewoben. | | 


1) Genaueres über Rohling ſ. Acten des Proceſſes Rohling 

e. Bloch, ſowie die Artikel der Mittheilungen aus dem Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus, die als beſondere Broſchüre unter dem 
Titel „Einige Talmudfälſcher“ erſchienen find und auch über 
Dr. Ecker und Aron Briman eingehendere Angaben enthalten. Zu 
beziehen durch den Verein zur Abwehr des Antiſemitismus zu 
\erlin und Frankfurt a. M. 
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So heißt es S. 151 des Antiſemiten⸗Katechismus: 


„Daß im Jahre 1866 die geſammte Judenſchaft 


Europas eine Generalſynode in Ungarn abhielt, in welcher 


der Entſchluß gefaßt wurde, den Chriſten gegenüber zu 105 


erklären, daß man ſich vom Schulchan Aruch loslöſe 26. 
Dies iſt vollſtändig aus der Luft gegriffen. 


We der hat die Judenſchaft eine ſoche Generalſynode abge⸗ 5 


halten, noch ſolchen Entſchluß gefaßt. 
Weiter heißt es: 


„Eine Aufklärung der Völker über ihre rabbiniſche N 
Litteratur ſuchen die Juden auf jede Weiſe zu hinter⸗ 


treiben.“ ö 
Dies iſt ebenfalls eine dreiſte Unwahrheit. Tractate 


des Talmud und jüdiſche Schriften aus dem Mittelalter EN 


werden von Rabbinern und jüdiſchen Gelehrten viel überſetzt. 


Außerdem ſteht ja der Talmud in hebräiſcher Sprache den 1 


Gelehrten zur Verfügung!). Daß die Juden dem Pfarrer 
Nabe Geld geboten haben, damit ſeine Ueberſetzung der 


Miſchna unterlaſſe, wie der Antiemiten⸗Katechismus be⸗ 1 
hauptet, iſt ebenfalls unwahr, feine Ueberſetzung wird, wie 


uns von Sachverſtändigen verſichert wird, von Juden ſogar 
geſchätzt. 


wie unsinnige Verleumdung; Pinner war ein frommer 


Jude, der erſt lange nach Veröffentlichung ſeiner Ueberſetzung 


geſtorben iſt. Daß die Juden gegen Briman die In⸗ 


haftirung und Landesverweiſung aus Oeſterreich bewirkten, 
iſt eine Entſtellung. Er wurde, wie ſchon oben angegeben, 


wegen Urkundenfälſchung mit Kerker beſtraft und dann aus⸗ 
gewieſen. Was hätten auch die Juden mit einer Ausweiſung 
für den Talmud erreicht? Konnte Briman ihn nicht außer⸗ 
halb Oeſterreichs überſetzen? a 


Daß die Juden Dr. Ecker von Münſter weggebracht 


1) Prof. Strack ſchreibt: 
„Der Talmud enthält ſchlechterdings keine Nach⸗ 
richt oder Aeußerung, welche der ſachkundige ch riſt⸗ 


liche Gelehrte nicht finden könnte.“ ck. Einleitung in den 


Talmud, Leipzig, Hinrichſen, Vorw. zur II. Aufl. 


Daß Dr. Pinner, der den Talmud zu überſetzen be⸗ 
gonnen, von den Juden vergiftet ſei, iſt eine ebenſo gemeine 


zen, iſt ebenfalls eine ieh ee Sein „Induſtrie⸗ 
ritterthum/ wie ſein Amtsgenoſſe Bickel fin erfahre. . 
richtig bezeichnet hat, machte ihn als Profeſſor unmöglich. | 
e denn die Juden über preußiſche Profeſſuren au ver⸗ 
fügen? ee 
Auch die letzte Mittheilung, daß die Ober⸗Rabbiner . 
Berlin, Amſterdam, Kopenhagen öffentlich gewarnt haben, 
auf eine von Stephan Marugg in Bafel herauszugebende 
Aeberſetzung des Schulchan Aruch zu abonniren, iſt in dieſer 
Form eine Entſtellung. 
I 


Einige Rabbiner haben den Reclameſchwindel des 
Marugg, daß ſie die fragliche Ueberſetzung empfohlen, als 
eine Lüge bezeichnet. Dies Recht wird man ihnen doch wohl 
nicht nehmen. Wurde denn dadurch das Erſcheinen des 
Werkes in Frage geſtellt? Mußte die antiſemitiſche Schrikt 
denn durchaus mit Hülfe von jüdiſchem Gelde erſcheinen? 22 
Das iſt doch etwas viel verlangt. 3 
= Die getauften Juden Rodkinſon, Simon May, Paulus 
Meyer ſind von derſelben Art, wie die Briman, Ecker und 
Rohling. Sie ſpielen aber eine fo gänzlich untergeordnete 
Rolle, daß wir nicht nöthig haben, uns mit ihnen 1 nur | 
kurz zu beſchäftigen. | a 
Wer aber — das ſei nur noch zum Schluß benen — 
wirklich meinen ſollte, an den Anklagen gegen den Talmud 2 
zmüſſe doch etwas daran ſein, weil fie immer wieder au 
tauchen, der möge bedenken, daß unter ähnlichen Bor 
würfen und Verleumdungen, wie die jüdiſche Sitten⸗ 
lehre, aber auch andere Religionen zu leiden hatten. 
Es iſt Wie wie dieſelben Vorwürfe zu allen Zeiten 
und in allen Ländern gegen die religiöſen Minderheiten 
vorgebracht werden. So hatten unter dem Vorwurf des 
Ritualmordes die Chriſten der erſten Jahrhunderte und 
faſt alle chriſtlichen Secten zu leiden, und der gleiche Vor⸗ 
wurf wurde vor kurzer Zeit gegen die Chriſten in China 
und Madagascar erhoben. (S. das Capitel Blutbeſchuldigung). 


| Die gegen die Juden erhobene Beſchuldigung, daß ihre 
Sittenlehre den Meineid nicht verabſcheue (ſ. S. 257), wurde 
in ähnlicher Weiſe zum Beiſpiel gegen die e Secte 
der Maſſalianer ausgebeutet. 
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0 ſitze, Kenntni 
= vereinen, Talmudthoraſchulen und Rabbinatsſchulen gelehr 
werde. Der Unterrichtsminiſter erwiderte, daß die Aufſicht 


n 


ET 


i iteren Verlauf der 
ommen, der 


ſtaatlich geduldeten jüdiſchen Religions 
thalten, welche nichet 


gebender Weiſe beſchimpfen, ſowie das chriüliche Che und 
Familienleben als thieriſches Zuſammenleben bezeichnen, ſondern 1 
auch die geſchäftliche Uebervortheilung der Nichtjuden, den Wucher 16 
und die Steuerhinterziehung gegenüber chriſtlichen Staatsange 
hörigen bedingungsweiſe als zuläſſig bezeichnen, ferner das 
geſammte chriſtliche Gerichtsweſen verächtlich machen, den chriſt⸗ 
lichen Zeugeneid anzutaſten wagen, und endlich gar die Ablegung 
des Falſcheides oder Meineides vor chriſtlichen Richtern für 
Juden unter gewiſſen Umſtänden als erlaubt darſtellen.“ 
Der Abg. Rickert verlangte, um die jüdiſchen Mitbürger 
nicht noch lange unter einer ſo ſchweren Anklage leiden zu 
laſſen, und einer gehäſſigen Agitation den Boden zu ent⸗ 
ziehen, möglichſte Beſchleunigung der angeordneten Prüfung, 
die der Miniſter auch zuſagte, mit dem Hinzufügen, daß, 
ſobald das Reſultat dieſer Prüfung vorliege, er es ver⸗ 
öffentlichen werde. | N 
. Dieſe Veröffentlichung iſt im „Reichsanzeiger“ vom 
28. September 1893 erfolgt. Sie lautet: TR 
Im Laufe des vorigen Jahres iſt in verſchiedenen Tages⸗ 
blättern, ſowie in Streitſchriften gegen die im Unterrichtsgebrauch 
der jüdiſchen Schulen befindlichen Lehrbücher die Anklage erhoben 
worden, daß fie Lehren enthielten, welche unſer ſittliches, wirth⸗ 
ſchaftliches und ſtaatliches Leben gefährdeten. Man hat daran die 
Frage geknüpft, ob denn die preußiſche Unterrichtsverwaltung dem 


1  jübifchen Religionsunterricht ausreichende Aufmerkſamkeit zuwende | 
und ob fie mit dem Inhalt der betreffenden Bücher bekannt fer. 1 
Deer Unterrichtsminiſter hat daraus Veranlaſſung genommen, 
die ſämmtlichen zur Zeit im Unterrichtsgebrauche befindlichen oder 2 


ſonſt etwa noch in Betracht kommenden jüdiſchen Religionsbücher 
einzufordern. Die bezügliche Sammlung umfaßt 551 Bücher, und 
. zwar ſind ſie dem Inhalt nach: Sa 
. N 1) Unterrichtsbücher. | | 
a., für Erlernung der hebräiſchen Sprache. . 40 Exemplare il 
pb. für bibliſch⸗ und jüdiſch⸗geſchichtlichen Unterricht 163 
. für Religionslehre (Katechismen, Spruchbücher, . 
. Bibelkunde: 
d. für den deutſchen Unterricht (Leſebuch für Volks⸗ 
ſchulen );; «%% — . 


1 x 2) Erbauungsbücher. | 
a. Die heilige Schrift ganz oder Theile derſelben 


(deutſch-hebräiſch oder hebräiſch⸗deutſch) . . 21 Exemplare 


b. Gebetbücher (hebräiſch⸗deutſch 
iich, Ve . 
buch (deutſchhni])))) gs er 
3) Sonſtige Schriften (keine Schulbücher) 43 „ 


und deutſch⸗ 


Sämmtliche Bücher ſind einem theologiſch und pädagogiſch⸗ 


hervorragend gebildeten Schulaufſichtsbeamten zur Begutachtung 
zugegangen. Derſelbe faßt das Ergebniß ſeiner ſehr ein- 


gehenden Prüfung dahin zuſammen, daß keine der in der 
Preſſe gegen die jüdiſchen Religionsbüder erhobesen An- 


klagen durch den Inhalt der borgelegten Bücher begründet iſt. 


Dieſes Gutachten iſt ſodann einem evangeliſchen Geiſtlichen, 


welcher längere Zeit im Dienſte der Judenmiſſion geſtanden hat 
und mit der talmudiſchen Litteratur innig vertraut iſt, zur Aeußerung 
zugeſtellt worden. Derſelbe hat ſeine volle Zuſtimmung zu 
dem Gutachten ausgeſprochen. e e e ee 3 

Die vielbeſprochene Schrift „Schulchan⸗Aruch“ (gedeckter Tiſch) 


iſt in keiner öffentlichen oder privaten Volksſchule im preußiſchen 


{ 


Staat im Unterrihtisgebraud.” tn Fr . 
f Die durch den damaligen preußiſchen Unterrichtsminiſter 
Dr. Boſſe veranlaßte Unterſuchung hat das Gute gehabt, 


daß in den Augen aller gerecht Urtheilenden die anti⸗ 


ſemitiſchen Hetzer in einer wichtigen Frage ins Unrecht ge⸗ 
ſetzt worden find. Man irrt ſich aber, wenn man annimmt, 
daß die Antiſemiten daraufhin ihre Forderungen an den 
Staat eingeſtellt haben. Immer wieder treten ſie an den 
Reichstag und an einzelne Landtage mit Petitionen heran, 


den Talmud und den Schulchan⸗Aruch auf Staatskoſten 5 


überſetzen zu laſſen. Als einmal in der Petitionscommiſſion 


des Reichstages eine ſolche antiſemitiſche Petition verhandelt 5 
wurde, welche eine Prüfung des Talmuds von Reichswegen 


verlangte, erklärte der Commiſſar des Reichsſtuſtizamts, es 
mache ihm den Eindruck, als wenn die Antiſemiten ſich 
mit dem Reichstag einen ſchlechten Witz machten. 


Die Parlamente haben auf dieſe antiſemitiſchen Peti⸗ 0 


tionen ſtets eine gründliche Antwort ertheilt: 
18 


W 
TVT 
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75 2. März 1892. Die Petitionskommiſſi! 
des Reichstags erklärte die Petition für ungeeignet zur 
Berathung im Plenum. 5 e 

Nr. 2. 19. Dezember 1895. In der I. ſächſiſchen 
Kammer wurde der Beſchluß gefaßt, die Petition auf ſich 


Nr 1 2. 


beruhen zu laſſen. | | 1 9 
Nr. 3. 22. Dezember 1895. Die II. badiſche Kammer 
ging über die Petition zur Tagesordnung über. 5 8 
Nr. 4. Mai 1895. Die Petitionskommiſſion des 
Reichstags erklärte die Petition für ungeeignet zur Er⸗ 1 
örterung im Plenum. 5 9 
5 Nr. 5. 29. April 1896. Das preußiſche Herren 
haus beſchloß den Uebergang zur Tagesordnung. n 
Nr. 6. 5. Februar 1896. Die Petitionskommiſſion i 
des Reichstags beſchloß die Petition für nicht geeignet zur 


« 


4 5 Erörterung im Plenum zu erklären. 1 


| g zur Tage sordnung übergegangen. 


Sthaatskoſten zu überſetzen, machte im öſterreichiſchen Reichs⸗ 


i Nr. 7. 28. Januar 1896. Die II. ſächſiſche Kammer 
beſchloß, den Antrag auf ſich beruhen zu laſſen. 3 
ke Nr. 8. 21. Mai 1897. In der württemberg. 
Kammer der Abgeordneten wurde über den Antrag 


1 N. 9/10. Januar 1898. Die zweite Kammer lehnte 
ebenſo wie die erſte Kammer des ſächſiſchen Land⸗ 
tags am 7. Dezember 1897) die antiſemitiſche Petition ab. 
Nr. 11. März 1898. Die Petitionskommiſſion 
des Reichstags beſchloß über die Petition zur Tages 
ordnung überzugehen. I | 1 
Z3au der antiſemitiſchen Forderung, den Talmud auf 


rath der Abg. Gniewosz folgende treffende Bemerkung: 
„ Die Antiſemiten verlangen eine Ueberſetzung, um etwas 
zu verſtehen, wovon ſie unzählige Male geſprochen haben, 
als ob ſie es verſtehen.“ In der That kommen die Anti⸗ 
ſemiten über folgenden Widerſpruch nicht hinaus. Weiß man 
nichts vom Talmud, ſo iſt, was ſie vom Talmud erzählen, 
Erfindung. In Wirklichkeit iſt der Talmud vielfach über⸗ 
ſetzt. Dr. Erich Biſchoff, welcher feiner Zeit von anti⸗ RN 
ſemitiſcher Seite als Autorität für den Ritualmord angeführt 1 
wurde (z. B. Antiſ.⸗Katech., Lpz. 1893, 25. Aufl. S. 319) 
hat (im Verlage von Kaufmann, Frankfurt a. M. 1899) 


eine beſondere „Kritiſche Geſchichte der Talmudüberſetzungen“ 
erſcheinen laſſen, die neben einer Anzahl jüdiſcher Talmud⸗ 
überſetzer auch mehrere chriſtliche erwähnt. Die Bemerkung, 
die er über Eiſenmenger macht, daß deſſen Ueberſetzung im 
Weſentlichen richtig ſei, Eiſenmenger aber aus dem Text 
zu weitgehende Schlüſſe gezogen habe, zeigt, daß es mit 
einer bloßen Ueberſetzung nicht gethan iſt; fie muß auch ver⸗ 
ſtanden werden. Und wenn der Ueberſetzer ſelber der Ge⸗ 
fahr ausgeſetzt war, aus ſeiner Ueberſetzung zu weitgehende 
Schlüſſe zu ziehen, um wieviel mehr muß jeder Andere 
dieſer Gefahr unterliegen! — Eine gute Ueberſetzung und 
Erläuterung des Talmud mag vom culturhiſtoriſchen Stand⸗ 
punkt manches Intereſſe bieten, wie zum Beiſpiel auch eine 
Ueberſetzung der Geſetze der Angelſachſen, aber durch ſie 


1) Einer der berühmteſten Orientaliſten des 18. Jahrhunderts, 
Prof. Joh. Dav. Michaelis, ſchreibt ähnlich: „Ich halte Eiſen⸗ 
mengers entdecktes Judenthum für ein gelehrtes, aus vielem Fleiß 
und großer Beleſenheit entſtandenes Buch — — aber dabei iſt es 
äußerſt feindſelig und ungerecht, und wenn einer gegen eine der 
drei im römiſchen Reiche eingeführten Religionen etwas dergleichen 
ſchriebe, ſo würde man es eine Läſterſchrift nennen. — — Was 
man alsdann den Katholiken Schuld geben könnte, daran doch ihre 
Religion unſchuldig iſt, weiß ein Jeder: aber gewiß, wir Lutheraner 
würden ebenſo ſchlecht wegkommen und jo wenig im römiſchen 
Reiche Duldung verdienen, als die münſteriſchen Wiedertäufer. — — 
Im Talmud findet man die Warnungen verſchiedener Rabbiner 
über einerlei Sache angeführt, ſie widerſprechen und disputiren oft 
untereinander, da iſt nun nicht gleich alles, was Eiſenmenger aus 
dem Talmud buchſtäblich anführt, Glaube und Lehre des ganzen f 
jüdiſchen Volks, nicht einmal des Theils, der an den Talmud 
glaubt (denn die Karaiten nehmen ihn bekanntermaßen nicht zur 
Erkenntnißquelle an) ſondern nur einiger Lehrer. Jeder vernünftige 
und mittelmäßig gelehrte Leſer der Bergpredigt weiß das: ſie iſt 
der böſen Moral der Phariſäer entgegengeſetzt, aber nicht aller, 
denn es gab auch beſſer denkende Phariſäer; daher findet man bei 
den Commentatoren, die das Neue Teſtament aus dem Talmud N 
und den Rabbinen erläutert haben, zwar Stellen angeführt, in 
denen die gottloſen, von Chriſto beſtrittenen Sätze ſtehen, aber auch 
wieder andere, die grade Chriſti Moral, bisweilen faſt mit eben 
den Worten enthalten.“ (In einer Recenſion der Schrift von 
Ch. W. von Dohm „Ueber die bürgerliche Verbeſſerung der 
Juden.“ Oriental. Bibl. 19. Theil.) 180 Bu 


„„ 


vermeintliche Geheimlehren ans Licht bringen wollen, iſt 


vergebene Mühe. — 9 
Prof. Strack, einer unſerer berühmteſten Hebraiſten, 
dem Dr. Biſchoff ſein Werk gewidmet hat, jagt im Vorwort 
zur 2. Auflage ſeiner „Einleitung in den Talmud“ (Leipzig, 
J. C. Hinrichs): 

„Wer ernſthaft wünſcht, über den Talmud oder irgend 
einen Theil ſeines Inhalts Aufſchluß zu erhalten, kann, 
wie die S. 106—130 von mir verzeichnete Literatur be⸗ 
weiſt, auch ohne Kenntniß der Sprache des Grund⸗ 


textes jetzt eine im Allgemeinen ausreichende Belehrung | 


ſich verſchaffen. Der Talmud enthält ſchlechter⸗ 
dings keine Nachricht oder Aeußerung, welche 


der ſachkundige chriſtliche Gelehrte nicht finden 


könnte.“ — 


7. Der Rahal. 
Unter dieſer Ueberſchrift bringt der Antiſemiten⸗Katechis⸗ 
mus (25. Aufl., 1893, S. 208 ff.) einen Auszug aus Andree's 
Schrift „Zur Volkskunde der Juden“ (1881). Andree ſchreibt 


über den Kahal nicht aus eigener Wiſſenſchaft, ſondern er 


hat ſeine Angaben der Schrift eines getauften Juden, 
J. Brafmann (nicht Braßmann, wie der Katechismus 
ſchreibt) aus Wilna, entnommen. n 

Schon öfter ſind gehäſſige und ungerechte Angriffe gegen 
die Juden gerade von getauften Juden ausgegangen. Braf⸗ 
mann insbeſondere war eine übel beleumdete Perſon. Wie 
Andree ſchreibt, iſt ihm nicht bekannt geworden, daß ſeinen 
(Brafmanns) Angaben widerſprochen worden ſei. That⸗ 
ſächlich iſt aber die Schrift Brafmann's durch eine ganze An⸗ 
zahl Gegenſchriften widerlegt worden. Schon was der 
A.⸗Katechismus mittheilt, zeigt auf das deutlichſte die Phan⸗ 
taſie des Autors. Ein Kahal, wie ihn der Katechismus 
ſchildert, das heißt ein jüdiſcher Geheimbund, beſteht über⸗ 
haupt nicht. 

Entkleidet man ihn feines phantaſtiſchen Beiwerks, jo 
ergiebt ſich ſchon aus dem Artikel des „Antiſemiten⸗Katechis⸗ 
mus“ über den Kahal, daß der Einfluß, den die jüdiſche 


Gemeinde (nicht aber eine geheime jüdiſche Geſellſchaft) auf 3 


NN. 
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nee rr ee . 
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ihre Mitglieder häufig ausübt, ein Werk ber zuſſichen Ne e 
gierung iſt. ee 
Der mittelalterliche Staat gliederte ſich in ee | 
Eine derartige Corporation war auch die Judengemeinde. 
Wie andere Corporationen hatte fie Streitigkeiten ihrer 
Mitglieder zu ordnen; fie hatte als Gefamtheit für die 


Steuern ꝛc. der einzelnen Mitglieder aufzukommen. Aehn 


liche Verhältniſſe beſtanden ſelbſt in Preußen noch in dieſem 
Jahrhundert. Aus dem Jahre 1801 beſteht ein „Reglement 


wegen Aufhebung der Verpflichtung der jüdiſchen Gemeinden, 15 


den durch Vergehen Einzelner zugefügten Schaden zu er⸗ 


ſetzen.“ Es iſt natürlich, daß eine derartige vom Staate we 


Ieligejeste ſolidariſche Haftung der Gemeinde für jedes Mit⸗ 


glied auch das Solidaritätsgefühl der Gemeindemitglieder 1 15 
heben muß. Auch nach der Aufhebung dieſer Einrichtung 


hat ſich die Schlichtung von Streitigkeiten durch Gemeinde⸗ 
behörden und Rabbiner hier und da im Oſten erhalten. 
Schlecht ſcheinen dieſe ſchiedsrichterlichen Urtheile im Allge⸗ 
meinen nicht geweſen zu ſein, denn dieſelben Gemeinde⸗ 
behörden wurden häufig auch von Chriſten bei Skreitigkeiken 
mit Juden angegangen. 

Hierüber führte in der Sitzung des galiziſchen Land⸗ 
tags vom 30. September 1868 Smolka, der unlängſt ver⸗ 
ſtorbene Präſident des öſterreichiſchen Reichsraths, Fol⸗ 
gendes aus: ' 


„Ereignet es ſich nicht, daß bei Streitigkeiten zwiſchen einm 


Chriſten und einem Juden die Parteien ſich einmüthig auf den 
Ausſpruch des Rabbiners oder Kahals verlaſſen? Ich kenne eine 
Menge ſolcher Urtheile; ich weiß, daß man era Jette hat, 


und daß die Parteien ſich freiwillig dem Urtheile unterworfen AM 
haben. Gebe Gott, daß auch wir eine ſolche Inſtitution Hätten, 


an die wir uns in unſeren Privatangelegenheiten wenden könnten ... 

Niemand hat ſich darüber beſchwert, und es wird ſich gewiß 
Niemand beſchweren. Würden Sie ſich darüber beſchweren, wenn 
3. B. unſer Conſiſtorium ein ſolches Vertrauen beſäße, daß man 
es erſuchte, Privatangelegenheiten zu ſchlichten?“ 

Indeſſen iſt die Einrichtung auch in Galizien im Er⸗ 
löſchen; in den größeren Gemeinden beſteht ſie zum Min⸗ 
deſten nicht mehr. Ohne ſtaatliches Pribileg kann ſie ſich 
für die Dauer nicht erhalten. In Rußland beſteht die 
ſtaatliche Grundlage aber noch. Dort hat die Gemeinde 


für 425 Abgabe der Stetern und Rekruten zu I haften 
durch hat natürlich die Gemeinde eine gewiſſe Macht ihren 
Mitgliedern gegenüber, und da jede Macht leicht zum Miß⸗ 
brauch führt, iſt gewiß auch der Kahal oft zu Ungerechtig g 
keiten gemißbraucht worden. Seine Macht verdankt der 
Kahal aber nicht einem myſtiſchen Element im Judentfum, 
ſondern der Thatſache, daß er als Vertreter der Regie- 
rung dem Einzelnen gegenübertritt. Dies ſchimmert 
ſelbſt durch die Angaben des Antiſemiten⸗Katechismus Ar 7 Aal 
durch, wo es heißt: 1 
„ Die rabbiniſchen Behörden erheben für Gemeindezwecke eine 
Fleiſchtaxe, die von der ruſſiſchen Regierung genehmigt worden 
iſt; und die Beamten der letzteren ſollen bei der Erhebung mit 
wirken, weil der Kahal vermittelſt dieſer Taxe einen etwaigen 
Steuerausſall zu decken hat.“ 1) 1 
N Was der Katechismus ſonſt vom Kahal erzählt, gehört 
ins Reich der Erfindung. Jedenfalls bernht die Macht des 
Kahal ganz auf der ſtaatlichen Organiſation der Gemeinde 0 
als Corporation mit ſolidariſcher Haftung der Mitglieder. 
ö Für Deutſchland wagt in der Antiſemiten⸗ Rake hies 
das Beſtehen eines Kahal nicht zu DEpRlMIER: 


) Thatſächlich — allerdings im Widerſpruch zu den RR, 
ſtehenden Verordnungen — wird die Fleiſchtaxe up 180 IN? 
1 auge Zwecke verwendet. 


Die Antiſemiten und das Chriſtenthum. 
4 Unvereinbarkeit des Antiſemitismus mit dem 
Chriſtenthum. i 


Das Chriſtenthum predigt die Liebe, abſolut 1 2 


ohne jede Einſchränkung, der Antiſemitismus den Haß. 


Der Antiſemitismus wurzelt nimmermehr im Chriſtenthum 


— und hätte er in ſeinen Reihen noch ſo viele Geiſtliche, 


wie den früheren proteſtantiſchen Hofprediger Stöcker, 


den Profeſſor der katholiſchen Theologie Rohling in Prag, 


der ſich erboten, den Gebrauch des Chriſtenblutes von Seiten 


der Juden „amtseidlich“ zu erhärten u. a. m. ö 
Der Antiſemitismus iſt unchriſtlich; kein guter 


Chriſt kann und darf Antiſemit fein. Darum erklärt 
ſich auch der Antiſemit Eugen Dühring mit Bewußtſein als 
g Gegner des Chriſtenthums. „Ein Chriſt, wenn er ſich ſelbſt 


verſteht“, ſo heißt es in ſeinem Druckheft: „Die Parteien und 
die Judenfrage“, „kann kein ernſthafter Antiſemit ſein.“ Das 


Chriſtenthum kennt keinen Unterſchied der Völker und Racen; 

der Stifter der chriſtlichen Religion hat die engen Grenzen 1 
einer National⸗Religion durchbrochen, er hat geboten, das 
Evangelium „aller Creatur“ zu predigen. Nicht Land und 


Stand, nicht Volk und Farbe ſolle einen Unterſchied be⸗ 


gründen, ſie „ſollten allzumal eins ſein.“ Die Hottentotten 


. und Buſchmänner ſollen alſo mit eingeſchloſſen ſein, und die 
Jauden nicht, die ſich Gott zum Eigenthumsvolk erwählte! 


Verdankt denn nicht das Chriſtenthum dem Juden⸗ 


1 thum feinen Urſprung, iſt nicht das Chriſtenthum die 
Faortſetzung und Fortführung der jüdischen Religion, hat nicht 


die chriſtliche Religion denſelben Stamm, dieſelben Wurzeln 
wie die jüdiſche? War Chriſtus nicht ſelbſt ein Jude, war 
nicht ſeine Mutter eine Jüdin, war alſo nicht ſemitiſches 55 
Blut im Sohne wie in ber Mutter? Waren nicht Jeſüu 


Jünger, die mit Opferung ihres Leibes und Lebens die 


— 


r 


280 ffn. 
| Religion ihres Meiſters gepredigt, ſemitiſchen Geſchlechts? 
MWar nicht die erſte chriſtliche Gemeinde in Jeruſalem, ein 

Vorbild aller ſpäteren chriſtlichen Gemeinden, judenchriſtlich, 


d. h. hervorgegangen und geſammelt aus jüdiſchen Männern 
und Frauen? Darf nun der Chriſt jo ſehr die Geſchichte 


ſeiner Religion und feiner Kirche vergeſſen, daß er gegen 


. 


— 


— 


die Nachkommen derer wüthet, denen er die Wohlthat ſeines 
Glaubens und die Segnungen ſeiner Religion verdankt? 
Hat doch gerade der Meſſiasprophet des neuen Bundes dem 


großen Gedanken des letzten Propheten im alten Bunde 


reale Geſtalt verliehen: „Haben wir nicht alle einen Vater, 


hat uns nicht ein Gott geſchaffen, warum verachten wir 


denn einer den andern?“ (Maleachi 2, 10.) | 
Dennoch hat man es verſucht, den Zuſammenhang von 


Judenthum und Chriſtenthum zu leugnen und zu löſen 


Hiſtoriſch freilich geht es nicht; ſo verſuchte man nachzu⸗ 


weiſen, daß ſowohl der religiöſe Inhalt, als auch die durch 


die Religion bedingte Moral des Judenthums und Chriſten⸗ 


5 thums völlig verſchieden jeien. | 


Haben nicht das Indenthum und Chriſtenthum, das 


1 Alte und das Neue Teſtament das eine Gebot gemein⸗ 
ſam, auf dem ſich alle Moral aufbaut, das Gebot der Liebe? 
Gott über Alles lieben und den Nächſten wie ſich 


ſelbſt:) das iſt nach Chriſti eigenen Worten der Inhalt des 
Alten Teſtaments, das iſt auch die Summe des Neuen 


105 Teſtaments. Das ſo oft citirte: „Auge um Auge, Zahn 
um Zahn“ bezieht ſich nicht auf die Moral, ſondern auf 


die noch vor dreißig Jahren in Amerika herrſchten. S. S. 


das Rechte). Das Alte Teſtament gebietet die Liebe gegen 


1) S. S. 250 ff 3 
2) Von jüdiſcher Seite wird die Stelle überſetzt: „Auge für 


Auge“, das heißt, daß derjenige, der einen anderen verletzt, ihn 5 
entſchädigen muß. Hält man dieſe Auslegung auch nicht für 


die richtige, jo ſteht jedenfalls feft, daß in geſchichtlicher Zeit die 


Verletzung durch Buße geſühnt wurde. Auch in Deutſchland wurde 
Körperverletzung einſt durch Körperverletzung gefühnt (Vergeltungs⸗ 
recht), bis in weniger rohen Zeiten eine Buße an deren Stelle 
trat. Der weitere Rechtsſatz des Alten Teſtaments: daß der ver⸗ 
letzte Knecht frei wird, ſticht vortheilhaft von den Zuſtänden ab, 


252% 


Jedermann, auch gegen den Fremdling, denn Iſrael Br 5 
fo iſt das Gebot ausdrücklich begründet — ſei auch Fremde 


ling in Aegypten geweſen?). Chriſtus wollte nichts Neues 


bringen, er wollte nur das Alte vollenden. „Ich binn 
nicht gekommen, Geſetz oder Propheten aufzulöſen, 


ſondern zu erfüllen“. Damit hat er unzweideutig die 
Einheit des alten und neuen Bundes in Religion und 
Moral anerkannt. Ja, kein katholiſcher oder evangeliſcher 
Theologe wird es wagen, in Abrede zu ſtellen, daß das 
Judenthum das Fundament des Chriſtenthums iſt. Die 


alten Kirchenväter wie Origenes, Irenäus, Tertullian 
u. A. berufen ſich immer gegenüber den heidniſchen An⸗ 
griffen auf das Alte Teſtament. Der größte Kirchenlehrerr 
des Alterthums, Au guſtinus, der nicht Judenchriſt, ſondern 
bekanntlich Heidenchriſt war, ſagt: „Das Neue Teſtament 
liegt im Alten Teſtament verborgen“ („latet“), „das Alte 


Teſtament liegt im Neuen offen“ (patet“); und „Es iſt ein 


und derſelbe Gott, der im Alten und Neuen Teſtament 
verkündigt wird.“ | | 


Hat nicht das Judenthum den Fortſchritt der Sitte und 


Sittlichkeit dadurch am ſchönſten bewährt und bewahrheitet, 
daß es die im Geſetz gebotenen Opfer vergeiſtigt hat zu 


Opfern der Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit! Herr Stöcker 


hat in der 34. Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 21. März 
1890 aus der Offenbarung St. Johannis das Wort citirt: 


„Sie ſagen, ſie ſind Juden, und ſie ſind des Teufels Synagoge“, 


ze 


um für jeine Behauptung über den ſittlichen Minderwerth 


des Judenthums bibliſche Belege zu bringen. Er geht davon 


aus, daß der Jünger der Liebe, d. i. der Apoſtel Johannes, 


1) Wie wenig übrigens auch die „frommen“ „chriſtlichen“ 
Antiſemiten vom Chriſtenthum verſtanden haben, beweiſt ihre 


Forderung, die Juden unter Fremdenrecht zu ſtellen. Sagt doch 


ſchon das alte Teſtament: Einerlei Recht ſei dir und dem 


Fremdling. III. M. 19. 34. 


2) Als 1732 die ihres Glaubens wegen vertriebenen Salzburg er 


Proteſtanten durch Berlin kamen, erwieſen ſich die Berliner Juden 
als ſehr mildthätig. Und ein Jude begleitete ſeine Gabe mit dem 
Hinweis auf den Vers: „Ihr ſollt die Fremdlinge lieben, denn ihr 
die auch Fremdlinge geweſen im Aegypterland“ (ſ. Prof. Dr. Arnold, 
ſeid Vertreibung der Salzb. Proteſtanten. Lpz. 1900, S. 142). 
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die ſogenannte Offenbarung geſchrieben; er ſcheint nicht zu | 
wiſſen, daß der Verfaſſer ein anderer Johannes iſt, Der den 
Beinamen, der Theologe“ führt, daß Luther dieſe Offenbarung 
für apokryph hielt und, wenn er auch ſpäter ſein Urtheil 
gemildert, doch noch erklärte, ſein Geiſt könne ſich in das 
bitter⸗ſüße Buch nicht ſchicken. | 
Wenn Stöcker's katholiſcher Geſinnungsgenoſſe Rohling 
in feinem Buche „Der Talmud⸗Jude“ das Judentum 
mit dem Vorwurfe der niedrigſten Moralität beſchmutzt bor 
jo wird es genügen, darauf hinzuweiſen, daß der Profeſſor 
der evangeliſchen Theologie Delitzſch, den Rohling ſelbſt 
einmal eine „geiſtige Großmacht“ genannt, dem Verfaſſer 
„Lüge“ „tendenziös falſche Ueberſetzungen“, „Gewiſſenloſig⸗ 
keit“, „Unkenntniß“, „Unwiſſenheit“ u. dergl. nachgewieſen 
hat. Im Uebrigen erinnern wir an das Zeugniß, welches 5 
der Erzbiſchof von Canterbury 1833 im engliſchen 
Oberhauſe ablegte: i 
„„Der Juden Sittengeſetz iſt aus der reinſten Quelle, 
aus dem Geſetze Moſis und der Propheten geſchöpft, aus 
der Quelle der Heiligkeit ſelber! Ungeachtet menſchlichenr 
Einwirkungen hat es ſeinen urſprünglichen Glanz nicht BR, 
eingebüßt, und es ruht bis auf einen gewiſſen Grad auf 
derſelben Grundlage mit den Vorſchrjften des Evange⸗ 
liums. Was alſo die Sittlichkeit betrifft, ſo ſteht es gut 
mit den Juden!“ BUNTE: 


er BIT 


— 


r 


32 


3 


„ N 


2. Artheile hervorragender Antiſemiten über Chriſteurum, 
| altes und neues Teſtament. | 


| Auch bei denen, die bei ihrem Antifemitismus noch 
das Chriſtenthum retten und rechtfertigen wollen, handelt 
Nees ſich nicht um Religion, ſondern um Confeſſion, nicht 
um das, was die Menſchen mit Gott verbindet, ſondern um 
das, was die Chriſten von einander trennt. Deßhalb ver⸗ 
folgen autiſemitiſche Katholiken den Proteſtantismus ebenſo 

wie das Jundenthum, darum ſtehen dem antiſemitiſchen Pro⸗ 
teſtantismus das Judenthum und der ultramontane Katholi⸗ 
ceismus häufig gleich. ‘ | eee 


Derſelbe Prof Rohling, der die Juden mit Schmutz bewirft, 
nennt in ſeiner Schrift: „Der Antichriſt und das Ende 
der Welt“ die Reformatoren Luther, Melanchthon, 
Zwingli, Calvin, „Schurken“, die irgend welche per⸗ 
ſönliche Sittlichkeit nicht beſeſſen.“ Er jagt in derſelben 
Schrift: 

0 4 19 der Proteſtantismus ſeinen Fuß ſetzt, da 
verdorrt das Gras. Geiſtige Leere, Verwilderung der Sitten, 
ſchauerliche Troſtloſigkeit der Herzen ſind ſeine Früchte: ein Prote⸗ 
ſtant, der nach Luthers Recepten lebt, iſt ein Ungeheuer; Van⸗ 
dalismus und Proteſtantismus ſind identiſche Begriffe Red⸗ 
lichkeit liebende Proteſtanten werden ſich mit Abſcheu von ihren bis 
herigen ſogenannten Kirchen abwenden, wenn ſie in Erfahrung 
bringen, was für Schurken Jene waren, die den Proteſtantimus 
ins Leben riefen.“ 55 1 

Die proteſtantiſchen Lehren nennt er „Schandlehren“ 
und die geſammte proteſtantiſche Theologie faßt er zuſammen 
in dem einen Satze: Sündige tapfer und glaube mit größerer 
Tapferkeit! | | 

Derſelbe Geift, der das Judenthum verhetzt, haßt auch 
den Katholicismus! In feiner dem Fürſten Bismarck 
gewidmeten Schrift: „Juda⸗Jeſuitismus“ ſagt O. Beta: 

i „Die Unfehlbarkeits⸗Anmaßung der Judenabkömmlinge in 
Rom iſt nichts als ein ultramontanes Feuerwerk, welches die 
Augen der germaniſchen Völker abzieht von der viel drohenderen 
capitaliſtiſchen Unfehlbarkeit ihrer Stammesgenoſſen im weltlichen 
Gewande, welche uns indeſſen die ſeidene Cravatte umbinden, um 
uns damit zu erwürgen wie die Männer von Sichem“. „Was 
glauben ſie (die Katholiken) nicht noch? Sie glauben an die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes Pio aus dem jüdiſchen (1) Hauſe Ferretti.“ 

Paul de Lagarde (Deutſche Schriften I, 238) ſchreibt: 

„Ein Sohn Gottes, welcher mit der Uhr in der Hand am 
erſten Januar des Jahres Eins, fünftauſend fünfhundert oder vier⸗ 75 

tauſend Jahre nach der Schöpfung in Bethlehem oder Nazareth 
das Licht der Welt erblickte, hilft Niemandem etwas, der 1878 
Jahre nach dieſem Zeitpunkt ſich mit Gott und der Creatur abzu⸗ 
finden hat.“ a 
Weiter: Der ſocialiſtiſch⸗materialiſtiſche Voltairianen | 
Dr. Dühring, ein Bahnbrecher unter den Apoſteln des Anti⸗ 
ſemitismus, kämpft offen und frei für die Beſeitigung des N 
Chriſtenthums, als der letzten welthiſtoriſchen Schöpfung 
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der verderblichen, grundſätzlich fremden ſemitiſchen Race. 


Um den ſemitiſchen Geiſt aus dem europäiſchen Leben zu 
bannen, will er das Chriſtenthum durch eine höhere Reli⸗ 


gionsform erſetzen. Er ſagt in ſeiner Abhandlung „Die 


Parteien und die Judenfrage“: 

„Das Chriſtenthum hat überhaupt keine practiſche Moral, die 
unzweideutig, brauchbar und geſund wäre. Mit dem ſemitiſchen 
Geiſt werden daher die Völker erſt fertig werden, wenn ſie auch 
dieſe zweite jenſeitige Geſtalt des Hebraismus, der ihre nationale 
Kindheit durch Unerfahrenheit anheimfiel, wieder aus ihrem beſſeren 

Geiſte ausgeſchieden haben.“ 
Und an einer anderen Stelle: | 


„Vom Standpunkte des Chriſtenthums, und wäre es auch nur 


von deſſen Moral aus, heute gegen den Judenſtamm auftreten, 


heißt, das Schädliche mit einem ſeiner eigenen Ausläufer, alſo 
weſentlich durch ſich ſelbſt unſchädlich machen wollen.“ 
„Diejenigen, welche an der chriſtlichen Ueberliefe⸗ 
rung feſthalten wollen, ſind nicht im Stande, ſich mit 
Nachdrücklichkeit gegen das Judenthum zu wenden.“ 
Und S. 32 der „Judenfrage“: ö 


„Ein Chriſt, wenn er ſich ſelbſt verſteht, kann kein ernſthafter 5 


Antiſemit ſein. Die nordiſchen Götter und der nordiſche Gott ſind 
etwas, was einen Naturkern hat und was von keiner tauſend⸗ 
jährigen Ablenkung aus der Welt geſchafft wird. .. Hier hat 
eine Phantaſie gewaltet, die unvergleichlich über die jüdiſche Knechts⸗ 
imagination erhaben war.“ 

Die antiſemitiſchen Schüler E. Dührings eifern ihrem 
Meiſter in der Beſchimpfung der chriſtlichen Lehre nach. 
E. Dührings Wort: „Das Chriſtenthum iſt die Schmach 
des Jahrtauſends“, ſeinen Haß gegen die „fugenloſe und 


verderbliche Jeſuslehre“ variiren ſie in allen Tonarten. 


Hier eine kleine Blüthenleſe: 


S. 154): 


„Den Begriff „geiſtiges Judäerthum“ kann man ſehr weit 


faſſen; denn der Unrath, der bisher von Judas Geiſt allen mit 
ihm in Berührung kommenden Völkern beſcheert „wurde, iſt nicht 
gering zu veranſchlagen; wir wollen uns jedoch mit einer Blüthe, 
dem Chriſtenthum, begnügen. Deren übler Duft reicht auch 
aus, einem das Verlangen nach dem Geruch weiterer Erzeugniſſe 
zu verleiden. Für uns iſt das Chriſtenthum nur ein Neu⸗ 


judenthum, das wegen ſeiner jüdiſchen Züge, wir erwähnen nur Re 


P. Kufahl im „Mod. Völkergeiſt“ (Oftober 1896, 
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die Henchelei der Nächften- und Feindesliebe mit dem Denten und 


Fühlen der neuern beſſern Völker unvereinbar tft.“ 
G Himmelserb im „Mod Völkergeiſt“ (März 1897, 
S. 47): e 


Schrift betrachten, in der ein „Herr“ ſich der Menſchheit „offen⸗ 


barte“, und welche durch die naturwidrige chriſtliche Lehre von der 


Nächſten⸗ oder ſogar Feindesliebe gehindert werden, das zu thun, 


was zur Befreiung der Völker von der Judenpeſt nöthig tft. .. 0. 
Das Chriſtenthum hat die Verjudung unſeres Volkes 
erſt gehörig möglich gemacht und hinderte die Entjudung.“ 


G Himmelserb („Mod. Völkergeiſt“ 1897, S. 75): 


„Geiſtige Juden ſind aber alle, welche die Bibel als „heilige“ | 


„Die alten Germanen wurden mit einer troftlofen Lebens 


anſchauung künſtlich verdummt und ſtumpf gemacht gegen das 
wirkliche Leben.... Das Chriſtenthum war ſchädig end für 


Verſtand und Gemüth, es hat den wüſteſten Fanatismus ent⸗ Sr 


feſſelt und grauſame Verbrechen erzeugt. 
Das Chriſtenthum war und iſt heute noch das größte 


Hinderniß des Fortſchritts. Und da wagen es deutſchiſtiſche 


Faſelhänſe, von den Kultureinflüſſen des Chriſtenthums zu reden! 


Nein — was wir ſeit einem Jahrtauſend erreicht haben, haben 
wir nicht durch das Chriſtenthum, ſondern trotz dem Chriſten⸗ 


thum erreicht.“ 


Eugen Dührings „Mod. Völkergeiſt“ (Sept. 1896, 


S. 140 f.): 


„Wenn jemals ein Schwert im Zusammenhange mit dem 


Chriſtenthume gezogen wurde, fo hätte das immer nur zum 


2 


Zwecke der Zerſchmetterung des Kreuzes geſchehen ſollen: 
denn dann wäre nicht dieſe tiefgehende Verſeuchung des Geiſtes 
der modernen Völker vor ſich gegangen, und an der Oberfläche 


unſeres Planeten würden die Menſchen unter Beſeitigung ihrer 


mißlungenen Gebilde ein freieres und beſſeres Daſein führen, als 
es bisher unter der drückenden Laſt jenes Kreuzes geſchehen könnte. 


Prof. Dr. Förſters „Freideutſchland“ (2. Juni 1896): 
„Geſchichtlich iſt unbeſtreitbar, daß die altgermaniſche Kraft 
des Heldenvolkes der Weltgeſchichte völlig echt nur vor der Be- 


rührung mit dem Chriſtenthum da war, ſeitdem im Laufe der 
Jahrhunderte ſtets mehr gebrochen wurde, bis wir endlich zu 


dem Jammervolke von heute wurden, immer unter dem 


Einfluß des — Chriſtenthums! Ueber dieſe harte geſchichtliche 
Thatſache hilft keine dem Chriſtenthum noch ſo freundliche Stellung 


hinweg. Mit ihr muß erſt ſich abfinden, wer in der Frage „deutſch 
oder chriſtlich“ mitſprechen will.“ 
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nennt das Chriſtenthum eine der blutigſten Religionen der 


die Zahl derer, an welchen die Chriſten das Henkeramt 
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und ſo lange erſteres beſteht, hat letzteres nichts zu fürchten 


„Ehriſtenthum iſt Heidenthum, nicht Jeſu Lehre“ (Hamburg 
1886), hat C. Radenhauſen, der Verfaſſer des Buches: 


was dem älteren Judenthume oder Heidenthume gehört und faſt 
des Chriſtenthums, wie auch die Fülle der Schandthaten, 
eigenthümlich waren.“ 


phyloſophiſchen Touriſten, Berlin 1876): i 


anderen Dingen als mit der Moral regieren wollen, ſind ſie mir 
verhaßt; ich leugne es nicht.“ i r 


Religion und griechiſcher Philofophie und fagt: 


ee 
* 


Dr. Böckel's „Deutſches Volksrecht“ (16. März 1895): 


„D „Deutfchthum und Hebräerthum verhalten ſich wie Feuer und 

Waſſer; man merke wohl, auch das geiſtige Hebräerthum, auch we 
letzteres in chriſtlicher Salbe geſchminkt ſich mit deutſchenrn 
„Frömmigkeit“ aufſpielt. Für den modernen Deutſchen ſind 1 


Frömmigkeit und Freiheitsſinn keine vereinbaren Begriffe.“ 


A. Reinecke's „Heimdall“ (1899, S. 11): 
„Das Chriſtenthum iſt der größte Schutz des Judenthums 


„Deutſch ſein bedeutet viel, viel mehr, als chriſtlich ſein.“ 
Dieſe Leute ſtehen nicht allein da. Unter dem Titel: 


„Eſther, die ſemitiſche Unmoral im Kampfe wider Staat und 
Kirche“ ebenſo über das Chriſtenthum den Stab gebrochen. Er 


Menſchheit. Eigentlich iſt ihm das Judenthum ſogar weniger 


; He verhaßt als das Chriſtenthum. So jagt er (in der Schrift 
„ Chriſtenthum iſt Heidenthum, nicht Jeſu Lehre“): ee ee 


„Nur zu oft legen ſie dem Chriſtenthum als Verdienſte bei, 
ohne Ausnahme verſchweigen ſie die entſittlichenden Wirkungen 


welche die Geſchichtsbücher des Chriſtenthums füllen und dieſem 


Mithelm Marr ſchreibt (Religiöfe Streifzüge eines 


Ä „Der Eifer, ſich gegenſeitig im Namen der Religion zu | 1 
morden und zu verfolgen, iſt wahrſcheinlich der Chriſtenheit an⸗ 
geboren“. | 


Er nennt das Chriſtenthum „einen Baum, welcher bis 
jetzt nur Früchte des Todes getragen hat“. Er berechnet 


vollzogen“, vom Alterthum bis ins achtzehnte Jahrhundert 

auf 9 467 800. Und er ſchreibt: | E 1 
„Weil das Judenthum und das Chriſtenthum die einzigen 

Religionen ſind, welche die Geſellſchaft abſtract, d. h. mit noch d 


Er hält das Chriſtenthum für das Product jüdischer - 
„Gin Kind wilder Ehe der jüdischen Religion uit dem 
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Platonismus iſt die Herrſchaft des Chriſtenthums, wenn wir von 
allen prieſterlichen Spitzfindigkeiten abſehen wollen, die Ver⸗ 
judung der Menſchheit“ 1). e 
Paul de Lagarde!) wird fälſchlich von den Antiſemiten 
für ihre Zwecke benutzt. Er iſt nicht Antiſemit allein, 
ſondern Antichriſt, überhaupt ein Feind der beſtehenden 
Religionsformen. Es iſt wahrlich eine unredliche Ausnutzung 
ſeiner „Deutſchen Schriften“ ꝛc, wenn man nur die juden- 
feindlichen Aeußerungen zuſammen ſucht. Er Schreibt: 
„Es iſt völlig unmöglich, daß der Staat dieſe drei 
Religionsgeſellſchaften (nämlich Katholicismus, Proteſtan⸗ 
tismus, Judenthum) irgend welcher Unterſtützung werth 
halte. Der Staat darf dies nicht, weil jene drei einer 
Unterſtützung an ſich unwerth find.” (Deutſche Schriften 
Bd. II, S. 29, ähnlich S. 22.) 1 
Denſelben Weg vom Antiſemitismus zur völligen Gering⸗ 
ſchätzung aller Religionen gehen manche Anhänger Schönerers. 5 
So ſchreibt Einer in Schönerer's „Unverfälſ chten 
Deutſchen Worten“ (1899): 5 
N „Das Dogma der geſammten Kirchen genügt heute keinem 


wahrhaft edlen und gebildeten Menſchen. Mögen daher die anti- 


römiſchen Politiker nicht mit einem halben Schritte ſich begnügen 
(Uebertritt zum Proteſtantismus), der nur vom größeren zum 
kleineren Uebel führt. Es iſt traurig, aber wahr: wir ſind 
ideallos und religionslos geworden. So wandeln wir 
alle, mit einer öffentlichen Lüge beſchwert, als Heuchler herum.“ N 
Zahllos find die antiſemitiſchen Angriffe auf das alte 
Teſtament und den „Judengott“. So heißt es bei H. Naudh 
[Nordmann] Die Juden und der deutſche Staat. (Als 0 
antiſemitiſche Autorität im „Antiſ.⸗ Katechismus“ Lpz., 
1893. 25. Aufl. S. 64 ff. zitirt): | 1 
„Der Gott des Moſes ift eine Perſon, wie fie der Jude 
brauchte, um Geſchäfte mit ihm zu machen, mit einem Geihäfte- 
perſonal von Engeln verſehen.“ f 95 


1) In gleicher Richtung bewegen ſich die in Steger erſcheinende i 
Zeitung „Judenfrage“, Gellion Danglar, Les semites et le semi- 
tisme und Regnard, Ariens et Semites. N 15 

2) Er hieß eigentlich Paul Bötticher, ein Beweis, daß nicht 
nur Semiten, ſondern auch Antiſemiten bisweilen ihren Namen 
ändern, es danach ſogar vorkommt, daß ein guter Deutſchnationaler 
ſeinen deutſchen Namen in einen franzöſiſchen umwandelt, 


Be] 


Profeſſor Wahrmund jagt: „Die chriſtliche Idee ne 


trägt noch heute das ſemitiſche Gewand.“ (Babylonierthum, 
Judenthum und Chriſtenthum, S. 194.) 


„Jene, in deren Sinn die Bilder der Madonna als Jung 


frau und Mutter und des Heilands in Kindergeſtalt, wie als 
lehrender und ſterbender Erlöſer als natürlich göttliche Grund⸗ 
figuren lebendig ſind, thun ſehr unrecht, gerade im Indengott 
die Ergänzung als Vater zu ſuchen.“ (Das Geſetz des Nomaden⸗ 
thums ꝛc. S. 216.) i 
Er gebraucht (wie Lagarde in den Deutſchen Schriften 
II., S. 104. 105) die höhniſche Redensart von dem Gott, 
der mit Abraham Kalbsbraten geſpeiſt. 
Die Deutſch⸗ſocialen Blätter, alſo das offizielle Organ 
der deutſch⸗ſocialen Partei, ſagten einmal: 

„Findet ſich noch Jemand, der des naiven Glaubens 
iſt, er kennte uns zu den Geſchmackloſigkeiten des alt⸗ 
teſtamentlichen Judengeiſtes zurückzuführen und uns von 

deren Heiligkeit überzeugen“ (1890, S. 95). 


Wer einmal das alte Teſtament angegriffen, wird 


das neue Teſtament nicht ſchonen. Und in der That 
ſchreibt der Antiſemit P. Kufahl im „Mod. Völkergeiſt“ 


(Mai 1897. S. 61): a 

a „Wenn man ſich das neue Teſtament anſieht, wird man 
an Chriſtus unverkennbar jüdiſche Charakterzüge finden. 
Schon die Feindes⸗ und Nächſtenliebe deutet) darauf hin; denn 
derartige Umkehrungen normalen Verhaltens ſind den Juden 


charakteriſtiſch. Nebenbei wollen wir jedoch noch bemerken, daß 


das neue Teſtament ſich vom alten garnicht ſcharf trennen läßt. 
Chriſtus verweiſt häufig auf die Propheten des alten Teſtaments. 
Hund deſſen Gott nimmt er in das neue Teſtament mit hinüber. 
Er ſagt direkt, daß er gekommen ſei, nicht um das Geſetz 
und die Propheten aufzulöſen, ſondern um fie zu erfüllen. Was 
das alte Teſtament für eine Sammelſtelle von Schlechtigkeiten 


und Gemeinheiten iſt, zeigen vorangegangene Nummern dieſer 
Zeitſchrift. Alſo ſchon um dieſer Zuſammengehörigkeit des alten 


und neuen Teſtaments willen ſollte auf das letztere verzichtet 
werden; denn das erſtere wird ja von ſogenannten liberalen 


Antiſemiten bereits preisgegeben. Aber auch das neue Teſtament 
für ſich betrachtet, zeigt jüdiſches Gepräge und klar feine Be⸗ 


ſtimmung als Religionsbuch für die Juden. Als Sittenlehre 


für höherſtehende Völker ſind ſeine Vorſchriften und 


Gebote unbrauchbar.“ 
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die „Kreuz⸗Ztg.“ (8. April 1900) dieſen Satz. 


Dieſer Haß gegen das neue Teſtament, die Evangeliften 


die Kirchenlehre ꝛc. tönt ſogar jetzt aus wiſſenſchaftlichen 
Werken heraus. Der Theologie⸗Profeſſor in Baſel, Dr. 
Adolf Bolliger, bringt es fertig, in ſeinem Werke: „Der 
Weg zu Gott für unſer Geſchlecht“ (Frauenfeld. 1900. 
2. Aufl.) zu ſchreiben: 190 
„Als ein neuer Menſch und idealer Wiederbringer der Pro⸗ 

oheten ſteht er — (Jeſus) da. Der alte Judenmantel 
flattert wohl noch um die Schultern des Gewaltigen 


Aber derfelbe ift zerſchliſſen und zerriffen und verhüllt nicht ſeine 


Königliche Geſtalt. Und dabei bleibt immer noch die Frage, 
was auf Rechnung der Evangeliſten kommt; es iſt nicht nun 
wahrſcheinlich, daß das Alte ihm loſer ſaß; ſie haben ihm den 
alten Judenrock wieder etwas feſter zugeknöpft. Aber wer uns 
dieſen alten muffigen Rock als Jeſu Wort und Geiſt aufſchwatzen 
will,) muß uns für leichtgläubiger halten als wir find.” (S. 161). 


So ſei auch die Kirchenlehre „mehr vom Judenthum als von ER 


Jeſus inſpirirt“! (S. 202) 

Dieſe Stellungnahme iſt nicht verwunderlich, wenn man 
bedenkt, daß ein Hofprediger Stöcker den Ausſpruch wagen 
konnte: „Allerdings iſt Jakob der Typus des Judenthums: 
er betrügt und gaunert; allerdings iſt David ein Ehebrecher 


und Mörder.“ (Aus einer Rede, gehalten in Dresden am 
2. Nov. 1892. Vgl. Antiſ. Correſp. Nr. 226, S. 587). 


Die jetzigen Antiſemiten folgen in ihrer feindlichen 


Stellung gegenüber dem Chriſtenthum und alten Teſtament 5 


ze. den Antiſemiten früherer Jahrzehnte. 

So ſagte ein Antiſemit der vierziger Jahre, Hundt 
von Radowskn, noch jetzt eine „Autorität“ (ſ. Antiſ.⸗ 
Katechismus 25. Aufl. Lpz. 1893. S. 51 f.) von den chriſt⸗ 
lichen Confeſſionen: 


„So fehr fie ſich auch gegenfeitig bis zur unterſten Hölle 


wünſchen, jo einig ſind ſie ſich doch in der Hauptſache, daß drei 
eins und eins drei ſind, und daß der allliebende Vater im 
Himmel viele Tauſende Millionen Weſen erſchaffen habe, um zu 


ſeiner Ehre und zur Augenluſt weniger Auserwählter dereinſt © 


ewig mit Feuer und Schwefel gebrannt und mit glühenden 
Zangen gezwickt zu werden, weil ſie an gewiſſe erhabene Dogmen 
und Geheimniſſe nicht glaubten.“ („Die Juden, wie ſie waren, 
wie ſie ſind und wie ſie ſein werden“) a 


1) „Einen jeden Chriſten tief verletzende Aeußerung“ nennt 
es 


0 


Ä Fr. Daumer, ein Zeitgenoſſe Radomafn's, geht in jeiner 
Aoͤneigung gegen das Chriſtenthum noch weiter. Er erklär 
Die Geheimniſſe des chriſtlichen Alterthums, Hamburg 
1847 bei Fr. Campe) die Entſtehung des Chriſtenthums als 
Rückfall in den Cannibalismus. Schon bei der Einſetzung 
des Abendmahls ſei ein Kind geſchlachtet, deſſen Fleiſch 
gegeſſen, deſſen Blut getrunken worden. Die Mahnung 
„Laſſet die Kindlein zu mir kommen“ betrachtet er als 
Vorbereitung zum Kindesmord. Judas habe aus Entrüſtung 
die Anzeige von dieſer Abſcheulichkeit gemacht u. ſ. w. Und 
ſo kommt er zu dem Schluß: 7 B; 
„Die Juden haben Recht gethan, daß fie die aus ihrem 
Dunkel hervortretende Secte (der Chriſten) nicht dulden wollten, 
daß ſie dieſelben in Gemeinſchaft mit den ebenſo wenig zu 
tadelnden Heiden zu unterdrücken ſuchten .. Das Chriſtenthum 
war der Jeſuitismus der antiken Welt.“ u: 


3, Chriſtus und die Antifemitem 


. Nach den Behauptungen der Antiſemiten hat der Anti⸗ 
ſemitismus nichts mit der Religion zu thun. Es befindet 
ſich nun auch in der That unter den Antiſemiten eine ganz 
erkleckliche Anzahl von Religionsloſen. Bei Gelegenheit 
weiß der Antiſemitismus ſich aber doch die Religion nutzbar 
zu machen. Und ſo kommt es, daß in einer Bewegung, 
deren Zurückführung auf religiöſe Gehäſſigkeit eine angeblich 
„grobe Entſtellung der Sachlage“ iſt (. Antiſ.⸗ Katechismus 
205. Aufl. S. 4) die Juden ſich noch gegen den Vorwurf 
vertheidigen müſſen, Chriſtus gekreuzigt zu haben. So ent⸗ 
nehmen wir der Zeitſchrift „Darkeſt Ruſſia“ folgende 
Stelle des 1891 in St. Petersburg von A. A. Artonomoo, 
Hofkaplan zu Peterhof, herausgegebenen Katehismus: E 
„Das Wort Gottes warnt uns beſonders vor denjenigen, 
welche Chriſtus und feine Propheten gemordet haben““ 
Man wird vielleicht einwerfen, Rußland ſei nicht maß: 
gebend, bei uns ſei man darüber aber doch hinaus. Dagegen 
iſt zu bemerken, daß auch in Rußland die Judenverfolgung 
angeblich nur aus wirthſchaftlichen Urſachen ſtattfindet — 
und daß derſelbe Vorwurf auch bei uns erhoben wird. So 
heißt es im Flugblatt Nr. 55 des Herrn Th. Fritſch: 
1 | 4 


\ 


— 
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n fie ſich deshalb fo bemerkbar, um uns daran 
zu erinnern, daß ehre Vorfahren es waren, die den Heiland, 
dem zu Ehren wir das Feſt feiern, an das Kreuz ſchlugen?“ 

Ebenſo logiſch waren die Neger von St. Domingo doch 
konſequenter, welche bei einem Aufſtand die Weißen tot⸗ 
ſchlugen, unter dem Rufe: „Die Weißen haben Chriſtus tot⸗ 


geſchlagen, ſchlagt die Weißen tot.“ Die Indianer waren 


bei ihrem Aufſtande im Jahre 1890 ebenſo geſchichtskundig. 
Sie jubelten dem Indianer⸗Meſſias zu, der gekommen ſei, 
die Weißen zu vernichten, welche ihren Meſſias getödtet 5 
hätten! 1 
Der religiös geſinnte Theil der Antiſemiten haßt in den 05 


Juden die Mörder Chriſti, obſchon es wahrſcheinlich iſt, daß 
die Römer einen ebenſo großen Theil der Schuld an feinem 
Tode trugen. Das Todesurtheil hat der Arier Pilatus ge⸗ 10 
ſprochen. 1 
Der national geſinnte Theil der Antiſemiten macht ein 
anderes Kunſtſtück. Er leugnet die jüdiſche Herkunft Chrifi 
und erklärt Jeſus für einen Arier! Welch ein Unſinn! 


Der Beginn des Neuen Teſtaments will die Abſtammung 
Chriſti aus davidiſchem, d. i. doch wohl jüdiſchem Hauſe 


erweiſen, wobei mehr als ein halbes Hundert „Erzjuden“ 
und verſchiedene Jüdinnen aus dem „ſogenannten A. T.“ 


als Ahnen und Ahnfrauen Chriſti erwähnt werden; ja als 


| ‚Mutter Chriſti wird dort 75 Jüdin Maria (M rjam) an⸗ 


geführt und von dieſer ſelbſt (Luc. 2, 48) der Jude Joſeph 
Vater Jeſu genannt; das N. T. läßt gegen Schluß (Offenb. 
22, 16) Jeſum als „Wurzel und Stamm Davids“ erſcheinenz 


die davidiſche Abſtammung en bildet ſonach „das Alpha 
und das Omega“ des N. T.; die Kritik bezweifelt zwar die 


davidiſche Abſtammung — vob mit Recht oder nicht, kann 


hier füglich unerörtert bleiben, die jüdiſche Abſtammung 


Chriſti aber kann keine Kritik anfechten! N 
Es iſt daher vergebliches Beginnen, wenn Antiſemiten, 


B. Theodor Fritſch, Chriſtus zum Arier machen oder 155 
5 die „Oſtdeutſche Rundſchau“ (9. Juli 1896) ſchreibt: 


„Es it nicht im Entfernteſten bewieſen, daß Chriſtus auch ne 
wirklich jüdiſcher Abſtammung geweſen fein muß. Abgeſehen davon, f 
daß Chriſtus rothblond und blauäugig und ſein Vater ein Zimmer⸗ 


mann war, alſo ein Handwerk betrieb, welches kurden 1 


ein Jude noch nie (i) ausgeübt hat, fo wird dieſer Gegenbeweis 


durch die jüngſten Ergebniſſe der Forſchung beſtärkt, daß mindeſtens 
ſchon 1500 v. Chr. eine blondhaarige und blauäugige Race nach 
Paläſtina einwanderte und ſeitdem dort neben dem dunklen Racen⸗ 
gepräge des Orients hauſte. Und giebt man auch zu, daß mütter⸗ 
licherſeits (1) eine hebräiſche Trübung des germaniſchen (!!) Blutes 
erfolgt ſein könnte, dann ließe ſich immer noch H. W. Hoffmeiſters 
Bemerkung ins Feld führen, daß, wie Chriſtus — nach jüdiſcher 
Trübung durch das Hebräerblut ſeiner Mutter — in eigener Perſon 
zu ſeinem deutſchen Blute zurückgekehrt, ſo auch das Chriſtenthum 
zu ſeiner germaniſchen Heimath zurückgewandert ſei. An den 
Früchten, die der chriſtliche Geiſt gerade unter die Deutſchen — 
natürlich vom Klerikalismus abgeſehen, welcher im Gegenſatze zu 
wahrem chriſtlichen Geiſte noch immer im jüdiſchen Boden des 
Alten Teſtaments wurzelt — getragen hat, erkennt man, daß der 
Socialismus Chriſti ein deutſcher und keineswegs ein jüdiſcher war.“ 
Aber es giebt noch konſequentere Antiſemiten. „Arier“ 

iſt ein weiter Begriff und der Nationalſtolz iſt nicht genügend 
befriedigt. Flugs ſagen einige Antiſemiten: Ehriſtus iſt ein 
Germane! So hat es Ahlwardt ausgeſprochen (1895). 
Ein Geh. Regierungsrath E. v. Selchow-Rudnik hat 1896 
eine Schrift über den Antrag Kanitz veröffentlicht (Berlin, 
Puttkammer und Mühlbrecht) in der er Chriſtus nennt das 
zur Wirklichkeitsgeſtalt ſeines Traumhelden Odin gewordene 
Gottesebenbild.“ 

Und im „Deutſchen General-Anzeiger’ (13. Januar 
1895) war zu leſen: „Was die Hinweiſe auf die Geburt 
und das Erſcheinen unſeres Heilandes Jeſu Chriſti betrifft. 
ſo ſind ſolche auch in der Edda enthalten; denn dieſelbe 
läßt u. A. an einer Stelle Wodan ſagen: Der aber nach 
mir kommen wird, iſt größer als ich, doch wage ich nicht 
ihn zu nennen.“ WEN 

Die „Kreuz⸗Ztg.“, entſetzt über dieſe Verquickung von 

Chriſtus und Wodan, ſchrieb (Febr. 1898): 
; „Zwiſchen Wodan und Chriſtus giebt es keine Verſöhnung, 
ſondern nur Unterwerfung. Und Sieger in dieſem weltgeſchicht⸗ 
lichen Kampfe iſt Chriſtus geblieben, der Heerfürſt, in deſſen Namen 


ſich beugen ſollen aller derer Kniee, die im Himmel und auf Erden 


und unter der Erde ſind.“ 
Darauf antwortet das „teutſch⸗antiſemitiſche“ Blatt 


„Heimdall“: er 


n 


NR 


& 


‚Bir ea 1 


. m Rehm. unſeres uns von Gott b bestehe 0 
| Deutſchthums, das wir nicht ſchmähen laſſen, Verwahrung dagegen 
ein, daß ſich germaniſche Art und germaniſcher Hochgeiſt vor 
anderen als nur vor Gott zu unterwerfen habe. Wir, die wir uns 
beſtreben, unſeren hohen Vorvordern wieder ähnlich zu werden, 


beugen, wie dieſe, vor niemandem das Knie. Wir haben als 
Krieger nicht vor unſerem Heldenkaiſer das Knie gebeugt, ſondern 


haben ſtrack vor ihm geſtanden und frei in jein Adlerauge geſchaut, 
wir würden auch beim gottbegnadeten Arier Jeſus ohne Kniebeuge 


ſeinem Seherblicke begegnen. Wir ſind Deutſche und vom Holze 


des Herrenvolkes geſchnitzt. Heil unſerem freien Walde! gen a 


unſerem deutſchen Gotte!“ ) 


All dieſe Beſtrebungen, Chriſtus zum Germanen de., d. h. 5 
zum Arier zu ſtempeln, fertigt der Antiſemit Eugen 
Dühring höhniſch in ſeinem „Erſatz der ee mit den 


Worten ab: 


„Jene pure Verlegenheitshypotheoſe von der nicht fan 
jüdiſchen Natur von Chriſtus iſt nämlich, genauer unterſucht pure 


Willkür und wäre nie aufgeſtellt worden, wenn man nicht das 


heutige Chriſtenthum moderner Völker von der Mißliebigkeit hätte 


bewahren wollen, auch perſönlich einen rein raſſenjüdiſchen Urſprung 5 
und überdies zum Gegenfiand ſeines Kultus oder wenigſtens der 05 


moraliſchen Achtung einen Stamm esjuden zu haben.“ 


Natürlich laſſen es ſich die andern ariſchen Völker nicht 
gefallen, daß Chriſtus zu einem German geſtempelt wird. 
Auch ihr Rarenſtolz regt ſich. Das in Agram ercheinende 
eroatiſche Tageblatt „Hrvatska“ (1894) hat aus Chriſtus 
einen Serben gemacht, ein engliſcher Methodiſt dagegen aus 
ihm einen Engländer. Dieſer hielt nämlich an die Mal⸗ 
gaſchen in Tamatawe fulgende Anrede (ſ. Globus 1865, 


Bd. 7 S. 267 f.): 


w Meine Freunde. Die . ſagen, die Religion, welche 
ſie euch verkündigen, ſei gut. Glaubt das nicht. Als Jeſus 
Chriſtus, unſer Aller Herr, die Erde durch ſeine Gegenwart heiligte, 

betrat er England und verkündigte uns ſeine Lehre; haltet aber 


1) Dr. Fr. Lange vertritt ähnliche Anſchauungen. Schrieb 
er doch in ſeiner „Diſch. Ztg.“ (15. April 1896): „„Für uns 
perſönlich iſt die Frage keine Frage mehr; wir ſind überzeugt, daß 
‚überall, wo ein practiſches Chriſtenthum die körperliche oder ſeeliſche 
Energie unſeres Volkes ſchwächen könnte, wir das Chriſtenthum 
durch das Deutſchthum einzuſchränken haben und nicht um⸗ 
gekehrt.“ 


5 


wohl in Obacht, daß er niemals einen Fuß auf franzöſiſchen Boden 
ſetzte. Daraus allein ſchon könnt ihr annehmen, wer die wahre 
Religion hat.“ 5 a 


N Die konſequenteſten Antiſemiten fangen daher n 
[(Chriſtus, ſowohl wie die Jungfrau Maria zu haſſen und 1 
zu beſpötteln. Wohin das führt, lehrt auf das Eindringlichſte 
die Entwickelung des Antiſemitismus in Oeſterreich. Faſt a 


alle deutſchvölkiſchen Blätter haben die Zeitrechnung nach 
„Chriſti Geburt abgeſchafft und rechnen „nach Noreja“. So 


— 


die letzteren aufs Haupt geſchlagen wurden. | a 
Als im Jahre 1899, jo berichtete damals die katholiſche A: 
„Köln. Volksztg.“, in einer deutſchvölkiſchen Verſammlung 
in Eger ein Redner den Ausdruck gebrauchte „im Jahre 
1848 nach Chriſti Geburt“ wurde er als „völlig rüditändig“ 
ftheilweiſe niedergebrüllt, theilweiſe ausgelacht. Das 
Chriſtenthum wird in den deutſchvölkiſchen Blättern faſt 
immer nur als „Judenchriſtenthum“ bezeichnet, und die 
Muttergottes wird ſehr häufig in den deutſchvölkiſchen und 
antiſemitiſchen Blättern wegen ihrer jüdiſchen Abſtammung 
mit Beinamen belegt, die man hier nicht wiedergeben kann. 
* 


Man wird vielleicht einwenden, daß dieſe zahlloſen 
Blasphemien den Stempel der Verrücktheit an ſich tragen. 
Aber die Antiſemiten ſcheinen nicht ſo davon zu denken. 

Auszüge aus Daumers „Feuer⸗ und Molochdienſte ö 
der alten Hebräer“ bilden den Hauptinhält des Machwerks 
„Die Juden und das Chriſtenblut“ (erſchienen 1892 und im 
Antiſ.⸗Katechismus, Lpz. 1893, S. 322 als eine der wichtigſten 
Schriften angezeigt). Und wenn ſowohl der Abg. Liebermann 
von Sonnenberg, als auch der längſt eingegangene „Reichs⸗ 
herold“ des Abg. Böckel ſich entſchieden dagegen verwahrt 
haben, daß man ſie für jene Aeußerungen von Marr, Dühring, 
Radenhauſen, Rohling u. ſ. w. verantwortlich mache, fo 
bwehren fie nur etwas ab, was ihnen perſönlich nicht zu 
Laſt gelegt iſt. Es iſt nie behauptet worden, daß Dr. Dührin,̃, 


Je 
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Marr u. ſ. w. Mitglieder der deutſchſocialen Reformpartei 
ſeien oder geweſen ſeien, wohl aber, daß ſie als Autoritäten des 
Antiſemitismus gelten und unzählige Male eitirt worden ſind. 
die Ausſprüche von Dühring, Marr, Paul de Lagarde befinden 
ſich unter den Ausſprüchen berühmter Männer“ in dem Anti⸗ 
ſemiten⸗Katechismus; ihre Schriften ſind oft genug von den 
Organen aller antiſemitiſchen Parteirichtungen empfohlen 

worden)). e | e 

Aber auch in den Reihen der deutſchſocialen Partei 
giebt es anerkannte Größen, welche in ihren Schriften über 
das alte Teſtament in einer Weiſe ſpotten, die jeder gläubige 
Chriſt entſchieden ablehnen muß. Man leſe z. B. die 
„brennenden Fragen“, herausgegeben von Theodor Fritſch 

in Leipzig! Da kommen ſo ſtarke Dinge vor, daß ein con⸗ 
ſervativer antiſemitiſcher Pfarrer (ev. Paſtor P. B.) ſich 

veranlaßt ſah, vor einer Anzahl dieſer Flugblätter im 

„Reichsboten“ dringend zu warnen. Er erklärte 
„Zu verwerfen find Nr. 1, 4—5, 13, 15, 17—20 (h, 24, 28, 


30, 32, vor allem 34. Ein bibelgläubiger Conſervativer und a! 


1) Dr. Erwin Bauer nannte in einer Berfammlung zu 
Leipzig am 13 Auguſt 1891 Rohling für die Judenfrage eine N 
Autorität. Der Deutſchſociale Kalender für 1892 enthielt Rohlings 
Lebensbeſchreibung, die antiſemitiſchen Blätter empfehlen ſeine 
Werke. Carl Paaſch hat eine Rohling'ſche Schrift bei Th. Fritſch 
neu herausgegeben. Ottomar Beta iſt Mitarbeiter der „Deutſch⸗ 
ſocialen Blätter!“ Die Schriften von Marr, Dühring und Raden⸗ 
hauſen wurden von Herrn Fritſch zum Kauf empfohlen. — Ueber 
Radenhauſen ſchrieb Dr. Böckels „Reichsherold“ (9. Oktober 1891): 
„Unſer altbewährter, geiſtiger Vorkämpfer Radenhauſen 
in Hamburg erfreut uns mit einer dritten vermehrten Auflage ſeiner 
trefflichen, hochintereſſanten „Eſther“, Dieſes Buch, ſeither un⸗ 
widerlegt, iſt wie ſelten eines geeignet, geiſtig Blinden die Augen 
über die Gefahr des Judenthums zu öffnen.“ — Die „Antiiem, 
Correſp. (auch Deutſchſoeiale Blätter“ genannt) beſprach in Nr. 165 
(11. Oktober 1891) die „Deutſchen Schriften“ von Paul de La» 
garde. Am Schluß der Beſprechung heißt es: „Wir ſchließen 
mit dem aufrichtigen Wunſche, daß ſich die Gemeinde de Lagarde's 10 
immer mehr und immer ſchneller vergrößern möge.“ Und dabei 
wimmelt es förmlich in dieſen „Deutſchen Schriften“ pon ſchlimmen 
Bemerkungen über die Religion, über die christliche jo gut, wie 
über die jüdiſche. a ö 5 
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Daß Adel und Geiſtliche verdächtigt werden, nur aus Eigennutz 
Antisemiten zu ſein (Nr. 4), darüber mögen fie im Gefühl ihres 
guten Gewiſſens lächeln, daß ſchlechte Bücher freigeiſtiger Antiſemiten 
empfohlen werden (Nr. 5 u. a.) möchte noch hingehen, denn die 


wenigſten werden fie kaufen, aber daß heidniſche Religionen auf Il 


Koſten der Offenbarung des Alten Teſtaments erhoben werden 
(Nr. 28, 30, 32), daß die Erzählungen des Alten Teſtaments als 
Legenden betrachtet, daß Abraham (mebit allen Samaritern) als 
Teeufelsdiener (des „allmächtigen Gottes“) erklärt wird (Nr. 20, 34), 
daß die in der Bibel ausdrücklich als unverdient bezeichnete Bevor⸗ 
Augung des jüdiſchen Volkes auch vor der Verwerfung des Heilandes 
als „jüdiſche Anmaßung in der Bibel“ bezeichnet wird (Nr. 1), 
daß viele Ausſprüche und Erzählungen des A. T. in wenig an⸗ 
ſprechender Weiſe ausgedeutet werden (faſt in allen jenen Nummern), 
daß Schopenhauers Urtheil über die „erbärmliche Judenreligion“ 


Bu.üchern des Alten Teſtaments ſich finde, beifällig abgedruckt wird 
(Nr. 17) — das muß 
Anſere Waffen gerade aus dem Alten und Neuen Teſtament (3. B. 

5. Moſe 281), denn die Bibel als das göttliche Buch der Wahrheit 


10 iſt zugleich das (im rechten Sinne) antiſemitiſchſte Buch der Welt. 


Jener Eifer aber iſt fleiſchlich, jene Waffen ſind vergiftet.“ 


•ÿ;b Aber trotz dieſer religibſen Entrüſtung iſt dieſer Herr 


9050 Paſtor Antifemit genug, um die anderen Nummern der 


brennenden Fragen, die nach unjerer Meinung genau auf 
\ demſelben Niveau ſtehen, „wegen ihrer beſonderen Volksthüm⸗ 


5 lichkeit ausgezeichnet“ zu finden. 
44§᷑. Vertreter der Nirche gegen den Antisemitismus. 


Schon vor Hunderten von Jahren haben es die höchſten 


W.ürdenträger der katholiſchen Kirche für ihre Gewiſſens⸗ 
1 1 5 gehalten, die bedrängten und verfolgten Juden zu 
. ützen. ö 
„ der große Papſt Innocenz III. verbot nicht nur die 
S3bwangstaufe, ſondern auch eine Beeinträchtigung des Eigen⸗ 
thums der Juden und die Störung ihrer Feſte und Gottes⸗ 
äcker. Daſſelbe wiederholten die Päpſte Innocenz IV. und 


Epyriflich⸗Socialer kann Schriften letzterer Art nicht empfehlen. 


(geſperrt gedruckt !), wie fie in der Geneſis und allen hiſtoriſchen 5 


jeden Chriſten empören. Wir holen 


Gregor IX. Als Innocenz IV. gefragt wurde, warum er N 
die Juden in Schutz nehme, gab er die bedeutſame Antwort: 
„Quia sunt documenta veritas evangelii“ (weil fie die Zeugen 

für die Wahrheit des Evangeliums find). Selbſt Natali 


in einem tet engen als kirchen geschrieben 
Werke über den römiſchen Ghetto, zählt eine Reihe Päpſte 
auf, welche ſich den Juden in der ewigen Stadt gnädig 
Herwieſen, fo z. B. Gregor IX., Nicolaus III., Martin V., 
Benedict XIV., Clemens XIV. und, was vielleicht am 0 
meiſten überraſchen wird, der ſtrenge Sixtus V. 9 Er 

In der vor ſechs und einem halben Jahrhundert er⸗ 
laſſenen Bulle des Papſtes Innocenz IV. heißt es: 5 


„Einige Geiſtliche und Fürſten, Edle und Mächtige 1 
eurer Länder erdenken, um das Vermögen der Juden 
ungerechter Weiſe an ſich zu reißen, gottloſe An ſchläge 
gegen ſie ... Im Widerſpruch gegen die ihnen vom 
apoſtoliſchen Stuhl gewährten Privilegien, gegen Gott 
und ſeine Gerechtigkeit, bedrücken ſie durch Nahrungs⸗ 
N entziehung, Kerkerhaft, andere Quälereien und Drang⸗ 
ſale die Juden, legen ihnen allerhand Strafen auf und 
verdammen fe zuweilen ſogar zum Tode, jo daß fie, 
obgleich unter Fürſtlichkeiten lebend, die das Chriſten⸗ 
thum bekennen, doch ſchlimmer daran find, als ihre Vor⸗ 5 
fahren in Aegypten unter den Pharaonen. Da wir fie 
nicht gequält willen wollen, jo befehlen wir, daß ihr 
euch ihnen freundlich und gütig zeigt. Wo ihr ungerechte 
Angriffe gegen fie wahrnehmt, ſtellet fie ab und gebt 
nicht zu, daß ſie in Zukunft durch ſolche und ähnliche 1 
Bedrückungen heimgeſucht werden.“ 5 


Papſt Paul III. erließ am 12. Mai 1540 eine ähnliche Bulle 
zum Schutz der Juden. Er verurtheilt es darin ſcharf, daß 
„gewiſſe Herren von den Städten, ſowie einige Körper⸗ 
ſchaften und gewiſſe andere Machthaber von Haß und Neid 
oder, was mehr wahrſcheinlich ſcheint, von Habſucht ver 
blendet, damit ſie das Hab und Gut ſelbiger Hebräer mit 
einem gewiſſen Anſtand ſich anzue eignen im Stande ſeien, 
ihnen fälſchlich andichten, daß ſie kleine Kinder umbringen, e 
deren Blut trinken und andere verſchiedene und ee . 


vun. 


1) Aus dem 1890 bei Hermann Goldihmidt in Wien erfchienes 
nen Buch eines conſervativen ſtrenggläubigen katholiſchen 
Gelehrten: „Der Antiſemitismus vom katholiſchen Standpunkte 
als Sünde verürtheilt 1 
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aufzuhetzen. a 


Papft Paul III. verkündet in dieſer Bulle, daß es die 
Pfficht des Oberhirten der Katholiken ſei, den Juden, „da 


auch fie das Ebenbild Gottes haben und da ihr Ueberreſt 
nach der Wahrheit unſeres Glaubens ſelig werden wird, 
Hilfe angedeihen zu luſſen“ und „die Sguren der weiſen 
Vorgänger nachahmend, die Privilegien der Juden zu be⸗ 
ſtätigen.“ Er droht allen, die den Juden ungerechter Weiſe 


eine Unbill zufügen, Cenſuren und kirchliche Strafen an, 
wobei, wenn es nöthig, die Hilfe des weltlichen Armes an⸗ 


gerufen werden ſoll. 


Vor einem Jahrzehnt haben hohe geiſtliche Würden⸗ 


träger „den heidniſchen Raſſenhaß, welche wider das 
Geſetz der Nächſten⸗ und Bruderliebe if}, verurtheilt. 


So die öſterreichiſchen Biſchöfe in dem Hirtenbriefe vor den 


Wahlen im Februar 1891. (Unter dieſem Hirtenbriefe be⸗ 


und ſich auch der Name des Fürſtbiſchocßs von Breslau, 


Dr. Kopp, deſſen Didcefe zum Theil in Oeſterreich liegt.) 
Ein Bild echter chriſtlicher Liebe war der im Juli 1891 
verſtorbene Cardinal Hannald, der durch ſeine Wohlthätig⸗ 


50 folgenden Hirtenbrief: 7 
i „Der Antiſemitismus — nennen wir doch das Kind beim 


losbricht, die Verdammung eines jeden vernünftigen Geiſtlichen, 
der da weiß, daß wir die Diener jener Religion ſind, welche das 
göttliche Symbol der Liebe zu den Menſchen vorausträgt und 
ſelbſt zum Zwecke der Verfolgung oder Beſtrafung des entſchieden 


Haſſes zu Hilfe ruft. Es iſt daher eifrig und fromm Alles zu 
vermeiden, die Bewegung gegen die Juden wie der ſogenannte 


fie im Anfang ausſieht: aber wie weit fie gehen wird, wohin ſie 
gelangt, welche Geſtalt ſie in der Empörung des Volkes und 


ungeheuerliche Verbrechen begehen — und in ſolcher Weiſe 5 | 
bemüht find, die Gemüther der einfältigen Chriſten gegen ſie 


keit ebenſo wie durch ſeinen patriotiſchen Sinn der Liebling 
des Volkes geworden war. Als der Antiſemitismus in 
Ungarn ſich verbreitete und zu Exceſſen führte, da erließ er 


rechten Namen — verdient überall, wo er wüthet und die Feind⸗ | Mi 
ſeligkeit gegen die Juden ſchürt oder gar in blutigen Exceſſen 


Böſen weit eher die Barmherzigkeit Gottes, als die Mittel des 5 


theoretiſche Antiſemitismus, von dem man im Voraus nicht ab⸗ 
jehen kann, welche Formen er ſchließlich annehmen werde. Das 
Eine wiſſen wir: woher jede ſolche Bewegung ſtammt und wie 
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der Aufwühlung der menſchlichen Leidenſchaften annehmen wird, 1 
das vermag Niemand vorherzuſagen. Im Namen der chriſtlichen 
Menſchenliebe muß daher zum Schutze der verfolgten Juden das 
Symbol unſeres Glaubens, das Kreuz, erhoben werden.“ 1 


Der Cardinal Erzbiſchof Manning, der ſich in England 


des höchſten Anſehens erfreute, hat ſich wiederholt gegen 
den Autiſemitismus ausgeſprochen. In der unter Vorſitz des 
Lordmayors von London veranſtalteten Verſammlung gegen 
die Verfolgung der ruſſiſchen Juden (am 1. Februar 
1882), an der ſich zahlreiche Mitglieder der höchſten Ariſto⸗ 


kratie und Geiſtlichkeit betheiligten, ſprach auch Cardinal 
Manning. U. A. ſagte er über den Antiſemitismus in 
Deutſchland: ) a . 
„Und nun muß ich noch einen Punkt berühren, der mir 
äußerſt ſchmerzlich geweſen iſt. Wir Alle haben während des 
letzten Jahres (1881) die Antiſemitenbewegung in Deutſchland 


verfolgt. Dieſe Bewegung flößte mir vor allen Dingen einen 
heftigen Abſcheu ein, weil ſie dahin zielt, die Grundlagen des 


geſellſchaftlichen Lebens zu zerſtören, und dann erfüllte ſie mich 


mit noch größerer Beſorgniß, daß ſie den Haß anfachen würde, un 


der in der That Rußland bereits in Flammen geſetzt hat und ſich, 
wer weiß, wohin noch ausbreiten kann.“ ö Gi 
Bei einer andern Gelegenheit, als ihm bei der Feier . 
ſeines 25jährigen Biſchofsjubiläums eine Adreſſe überreicht 1 
wurde, erwiderte er u. A.: | 1 6 
„Es giebt, glaube ich, drei unzerſtörbare Elemente 

in der menſchlichen Geſchichte: das Volk und der Glaube 9 
Iſraels, die daraus entſprungene katholiſche Kirche und 
die Welt, welche beide verfolgt hat. Wir haben uns 
manchmal vielleicht Unrecht gethan. Viel dunkle und 5 
ſchreckliche Thaten ſind zweifellos gethan worden, an 
denen Iſrael als Volk unſchuldig iſt, ſowie bezüglich 


mancher anderer Unthaten die katholiſche Kirche ohne 
Makel iſt. Es ſind nicht alle Chriſten, welche ſich ſo 
nennen, und nicht alle von Iſrael, welche Iſraeliten ge 


nannt werden. Die Welt recrutirt ſich fortwährend von 
beiden Seiten durch diejenigen, welche des Namens un⸗ 


1 ) Die Londoner Rathhausverſammlung für die verfolgten ig 
kluſſiſchen Juden. Berlin 1882, Louis Gerjcel, \ N 1 
N N 


würdig find, den ſie führen. Je größer die Weelt der 
Menge nach wird, deſto mehr wächſt ſie an Bosheit 
Im britiſchen Reiche, wo ihnen jede gerechte und ehren⸗ 
hafte Laufbahn offen ſteht, find unſere jüdiſchen Mit⸗ 

bürger loyal, friedlich und edelmüthig. Sie nehmen Theil 


aan unſerer Stärke und erhöhen dieſelbe. Leider iſt das 
in andern Ländern nicht ſo. Die Menſchen werden das 
was ihre Regierungen aus ihnen machen. Strafgeſetz⸗ 
bücher machen loyale Menſchen illoyal. Sociale Be⸗ 
drängniß erzeugt Erbitterung, welche die Menſchen zum 
Wahnſinn treibt. Je größer die Macht, deſto größer 
ſollte die Menſchlichkeit und Duldſamkeit gegenüber den⸗ 
jenigen fein, welche Jahrhunderte unterdrückt waren.“ 
EN Der gefeierte, gelehrte Jeſuitenpater Victor Kolb, 
Prediger an der k. k. Univerſitätskirche in Wien, führte 1892 
in einer Predigt aus: 8 9 a 
7 „Es iſt Sünde und gegen die Lehren Chriſti, einen Neben? 
19 menſchen zu haſſen. Darum iſt es auch Unrecht, den Juden zu 1 
55 haſſen, weil er ein Jude iſt. Chriſti Gebot heißt: Liebe deinen 
Nächſten, wie dich ſelbſt. Dieſes Gebot gilt für alle Menſchen { 
gleich, ob Chriſt oder Jude. Selbſt dann, wenn ein Menſch in 
Sünde und Unglauben befangen iſt, müßt ihr ihn lieben als 
Mitmenſchen und dürfet ihn nur bemitleiden ob ſeiner Fehler⸗ 
haftigkeit. Die Fehler, die Sünde darf man haſſen, nicht aber 
den Menſchen. Der Jude iſt gleich ſo nach dem Ebenbilde 
Gottes geſchaffen, wie der Chriſt, wie alle Menſchen. Darum 
müßt ihr den Juden lieben nach Chriſti Gebot als euren Nächſten 
und Mitmenſchen, wie alle Anderen.“ 9 
Der katholiſche Theologe und Konſiſtorialrath Dr. Joſef 1 
Schöpf in Salzburg hat an den Wiener Gemeinderath 
Dr. Stern ein in der Leopoldſtädter Zeitung veröffentlichtes 
Schreiben gerichtet, in welchem es heißt: .. „Wahrhaftig, e 
ich ſchäme mich für meine Stammesgenoſſen, die, ganz ver⸗ 
blendet, das Verabſcheuungswürdige des Antiſemitismus 
nicht einſehen — nicht einſehen wollen. In Betreff der 
wirkich antiſemitiſchen Geiſtlichen wette ich Tauſend gegen 
Eins, daß Keiner derſelben die Schriften der Urheber und 
Träger des derzeitigen Antiſemitismus — eines Dühring, 
Fritſch u ſ. w. — je geſehen, geſchweige geleſen oder ſtudirt 
phat. Wer dieſe Schriften geleſen, muß ſich als Chriſt und 
mehr noch als Prieſter mit Abſcheu von dem Antiſemitismus 
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Wahrheit geſagt — niemals in meinem Leben einen wohl⸗ 
thuenderen, ſelbſtloſeren und edleren Menſchenfreund kennen 
gelernt, auch dieſer grundedle Mann wird von Ihren ſauberen 
Antiſemiten mit Gift und Galle beſpritzt. . . Wäre die 
Scham mit der Unwiſſenheit ebenſo verknüpft, wie mit der 
Unſittlichkeit, ſo müßte mancher der geiſtlichen Schreier über 
und über roth erſcheinen. Sie fragen: „Wird denn das 
grauſige Treiben nicht bald enden?“ Bei energiſchem Ein⸗ 


ſchreiten der Staats⸗ und Kirchengewakt muß der Anti⸗ 


ſemitismus bald von der Bildfläche verſchwinden. Ver⸗ 
ſchwinden muß er überhaupt, weil er nicht auf dem Princip 
der Gerechtigkeit, ſondern des Unrechtes, der Lüge und 
Uebertreibung baſirt iſt. Ob bald, iſt fraglich. Er iſt Mode, 
Feidenſchaft und Deckmantel.“ | 0 


Der bayriſche Landtagsabgeordnete, kathoöliſche Pfarrer i 


Dr. Friedrich Frank erörtert in ſeiner Schrift: „Die Kirche 
und die Juden“ (Regensburg 1892. Verlagsanſtalt vorm. 
G. J. Manz) die Stellung, welche der katholiſche Chriſt in 
der Judenfrage einzunehmen hat. Auch er beantwortet die 


Frage: „Kann ein katholiſcher Prieſter, überhaupt 


ein gläubiger Katholik Antiſemit ſein?“ mit „Nein.“ 


Im „Proteſtant“ vom 26. März 1898 ſchreibt Mar 


Gebhardt: „Da die Juden Steuern zahlen und der allge⸗ 
meinen Dienſtpflicht unterworfen ſind, wie alle anderen 
Leute, da ſie die Pflichten erfüllen, die der Staat von ihnen 
verlangt, müſſen ihnen auch ſämmtliche ſtaats bürgerliche 
Rechte zuſtehen. Aus dieſer allgemeinen Erwägung folgere 
ich ſelbſt da die Zulaſſung der Juden, wo man ihnen bi 
jetzt ganz oder theilweiſe den Eintritt wehrt, wie z. B. zum 
Militär und zum Richterberuf.“ Dann tritt er dem Anti⸗ 
ſemitismus in ſchärfſter Weiſe entgegen: „In einem Anti⸗ 
ſemitismus, der die Judenfrage darin ſieht, daß die Juden 
mehr wiſſen, mehr verdienen, mehr vermögen, mehr haben, 
kann ich folglich nichts anderes erkennen, als eine Theorie 
von Haß und Neid, die zudem noch mit dem unbewußten 
Eingeſtändniß eigener Unfähigkeit ſich ſelber richtet.“ 


abwenden. Ich habe als vieljähriger Vorſtand des katho⸗ 1 85 
liſchen Geſellenvereins oft und viel mit dem derzeitigen 
Wiener Oberhirten Dr. Gruſcha verkehrt, ich habe — in 


| 155 hen den 1 Antifemitionns der Geiftichen. 17 1 


Mit keinem Beruf verträgt ſich der Antiſemitismus 0 Er. 
wenig, wie mit dem des Geiſtlichen, zumal des chriſtlichen. 
Das iſt nach dem Vorangegangenen nicht nöthig, näher aus⸗ | 
zuführen. Ueber die Stellung hoher geiftliher Würden 
träger, insbeſondere der katholiſchen Kirche, hat das vorige 
Kapitel volle Auskunft gegeben. Aber auch evangeliſche 
Kirchenbehörden und Geiſtliche haben es ſcharf verurtheilt, 


x wenn fich, wie es leider nicht ſelten geſchehen ift, evangeliſche 


1 gemißbilligt: Die beſonders ſeit den Februarwahlen 1890 


Meinungsäußerungen von Geiſtlichen in Verſamm⸗ 


Händen. Der Erlaß fährt dann fort: Gewiſſe Klagen | 


a Schuld Einzelner das Judenthum als ſolches verani- 
wortlich machen. „Wir können“, jagt das heifiihe Ober 


ſinns nicht fehlt, und zwar dieſe ohne Unterſchied allein 


verhängnißvolle Mißleitung der dunklen Inflinde 


a 
1 
Geiſtliche dem antiſemitiſchen Treiben anſchloſſen. Als im 
Großherzogthum Heſſen eine Anzahl von Geiſtlichen in der 
Jahresconferenz der oberheſſiſchen Geiſtlichen zu Gießen ad 
Antiſemiten auftraten, hat das heſſiſche Oberconſiſtorium dies 
in einem Rundſchreiben vom 3. Oktober 1890 entſchieden ' 


hervorgetretene antiſemitiſche Bewegung ſchließe ernſte Ge 
fahren für den Frieden unter der Bevölkerung in fi. 


lungen und auf Decanatsſynoden ließen darauf 1 
ſchließen, daß nicht wenige Geiſtliche der anti⸗ 
ſemitiſchen Bewegung ſympathiſch gegenüber 


über das Verhalten jüdiſcher Geſchäftsleute und Litteraten 
ſeien berechtigt, beſonders habe man — ſich jüdiſcherſeits 
am Bauernſtande verfündigt, aber einmal hätten ſich auch 

Chriſten 1 5 0 betheiligt, ſodann dürfe man nicht für die 


Conſiſtorium, „unter keinen Umſtänden für das, was eine 
gemeinſame Schuld ganzer Volksklaſſen iſt, und 
wofür dieſe, ſofern fie wirklich Chriſten find, Buße zu thunn 
und Beſſerung zu ſuchen haben, die jüdiſchen Staatsbürger, 
in deren Reihen es doch wahrlich an Beiſpielen wirklichen 
Milde und Gutthätigkeit, an Muſtern pietätvollen Familien⸗ 


verantwortlich machen. Wir müſſen es aber auch als eine Br 


1 des deutſchen Chriſtenvolkes anſehen, wenn man da, wo 1 
es gilt, vor Allem die eigenen Fehler zue die e un, Sa 


3 | | | ' 
| Drangſale hinlenkt, die es nur zum Theil und ſicherlich 


Juden predigen. „Wir halten darum die Betheiligung an 


Geiſtlichen.“ Der evangeliſche Geiſtliche müſſe auf der 
Seite des Rechts und der Wahrheit, der Liebe und des 


derartigen Bewegungen gewarnt. Er ſagt u. A.: 
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ufriedenheit der Maſſen auf angebliche Urheber ihrer 


lbſt find. Der dadurch entfeſſelte Geiſt der Unbotmäßig⸗ 
keit und Zuchtloſigkeit, der Begehrlichkeit und des Haſſes 
kann dann, wenn ſich — nur zu bald — herausſtellen wird, 
daß die Verſprechungen jener augenblicklich volksthümlichen 
Agitatoren unerfüllbar find und bleiben, nur denen zu Gute 
kommen, die auf die wachſende Unzufriedenheit der breiten 
Volksmaſſen ihre Umſturzpläne unſeres geſammten Staats 
und Kirchenweſens gründen.“ Man dürfe nicht unter Au 
rufung des Chriſtenthums eine Art Kreuzzug gegen die 


Pin ohne erhebliche Mitſchuld der chriſtlichen Bevölkerung 


antiſemitiſchen Agitationen .. für nicht vereinbar 
mit den Chriſtenpflichten und Amtspflichten eines 


Friedens gefunden werden. 10 
Der greiſe Generalſuperintendent D. Möller in Magde⸗ 


burg hat kurz vor ſeinem Scheiden aus dem Amte auf der 


Paſtoxal-Conferenz der Provinz Sachſen die Geiſtlichen vor 
der Verquickung der Religion des geiſtlichen Berufs mi 


„Wir ſtehen in einer von politiſchen Parteien tief zer⸗ 
wühlten Zeit. Auch der Geiſtliche darf, ja muß jene 
perſönliche Ueberzeugung haben.... Das Chriſtenthum 
it an ſich ebenſo liberal wie conſervativ und teilt nur 
im Gehorſam gegen Gottes Führung in der Geſchichte 
alle radikalen und anarchiſtiſchen, wie alle ſtabiliſirenden 
Beſtrebungen von ſich; jedenfalls hat der Geiſtliche nicht 
das Recht, ohne Weiteres die eine Seite mit chriſtlichem 
und kirchlichem, die andere Seite mit ungläubigem und 
unkirchlichem Standpunkt zu indentificiren.. . Bei ſolchen 
Agitationen drängen ſich Schlagworte in den Border 
grund, die nur halbwahr find und jedenfalls die Geiſter 
mehr knechten, als befreien, es wird eine Schlagfertigkeit 
gefordert, die es mit der Wahrheit nicht genau nimmt 


und keine Zeit hat, die Sache zu unterſuchen, die es auch 


mit der Liebe nicht genau nimmt und um des raſchen N 
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Erfolges willen mit höhniſchen Witzen abtrumpft. So 
gewöhnlich dies auch geworden und ſo laut es in weiten 2 
Kreiſen als ſchneidiges Weſen geprieſen wird, es befleckt N 
doch die Perſon und zieht ſie in ihrer ſittlichen Würde 
herab. Solchen Weg darf der Geiſtliche nicht wandeln“ 
Für die Geiſtlichen, die für den Antiſemitismus ein⸗ 
treten, ſetzen wir ein Urtheil eines Antiſemiten her, der in 
der „Weſtf. Reform“ (24. März 1900) in einem Artikel 
über „Internationales Gaunerthum“ auch die Geiſtlich? 


keit mit einſchließt. Zuerſt werde der Menſch von der 


„goldenen Internationale“ ausgeſaugt, d. h. von der Geld⸗ 
ariſtokratie, dann von der „rothen Internationalen“ d. h. 
von der Socialdemokratie, ſchließlich von der „ſchwarzen“: 
„Iſt aber der von den „Goldenen“ Ausgeſaugte etwas 
ſanfterer Gemüthsart, dann trachtet er durch Gebet und 
Buße vor Gott dem Herrn wieder zu Beſitz zu kommen 
Dabei fällt er dem Pfaffenthum, d. i. der ſchwarzen 
Internationale in die Klauen. Ob katholiſcher, proteſtan⸗ 
tiſcher oder jüdiſcher Pfaffe iſt in einem Punkte gleich⸗ 
bedeutend; in dem nämlich, daß Religionsausübung 
immer geſchäftsmüßig betrieben wird. In dem 
Punkte verſtehen ſich die Pfaffen aller Konfeffionen.” 
Wir brauchen dieſem antiſemitiſchen Angriff nichts hin⸗ 
zuzufügen. Wir erblicken darin den konſequenten Ausbau f 
jener Geſinnung, die mit Angriffen auf die Juden des Alter 
Teſtaments zu beginnen pflegt. 7 
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Die Autoritäten der Antiſemiten. 


Eine Hauptwaffe der Antiſemiten in dem Kampfe gegen 
unſere jüdiſchen Mitbürger ſind die Ausſprüche einiger be⸗ 
rühmter und mehr oder weniger bekannter Männer gegen 19 8 
die Juden. 50, in der neuen 25. Auflage (1893) ſogar 120 5 
Seiten in dem „Antiſemiten⸗Katechismus“ ſind mit ſolchen 


Ausſprüchen angefüllt. Faſt in jedem autiſemitiſchen Flug⸗ 
blatt und in den antiſemitiſchen Zeitungen kehren fie regel 
mäßig wieder. 1 
Die Antiſemitiſche Vereinigung, i. A. Theod. Fritſch, 
erließ im März 1891 einen Aufruf, in dem „die Aufhebung 
der ſtaatsbürgerlichen Gleichberechtigung der Juden als eine 
Forderung der Vernunft und der Sittlichkeit“ bezeichnet und 


die kühne Behauptung aufgeſtellt wurde, „daß fall alle 
großen Staatsmänner, Philoſophen und Dichter des 
deutſchen Volkes ſich gegen das Judenthum und deſſen Gleich. 


berechtigung erklärt haben: Luther, Kant, Fichte, Herder, 
Schopenhauer, Feuerbach, Schiller, Goethe, Gutzkow, Hamer 
ling, Rich. Wagner, Friedrich der Große, Bismarck, Moltke 


und andere Berühmtheiten.“ Es würde die Aufgabe eines 


ganzen Buches!) ſein, wenn wir die Unwahrheit dieſer 
Behauptung im Einzelnen an der Hand der Thatſachen 
beleuchten wollten. Wir müſſen uns mit einigen Beiſpielen 

begnügen. | 


Doch im Voraus eine kurze Bemerkung! Wenn es auch 


wirklich wahr wäre, daß Männer von der Bedeutung eines 
Friedrich II. und Luther ſich von den Vorurtheilen einer 
längſt hinter uns liegenden Zeit nicht freigemacht hätten — 

was könnte das in dem heutigen Verfaſſungsſtaat, der den 
Juden volle Gleichberechtigung gewährt, beweiſen? Wenn 


irgend ein Kirchenfürſt vor Jahrhunderten gegen die 
„wucheriſchen Juden“ ſeines Bezirks geeifert hat, was will 


das für die heutigen Juden beſagen? Was beweiſt der Haß 


| 1) S. die Bücher von Joh. Schrattenholz (Antiſemiten⸗ 
Hammer. Düſſeldorf 1894). Hermann Bahr (Der Antiſemitismus. 


Berlin 1894), K. Ed. Klopfer (Zur Judenfrage. München 1891), 


J. Singer (Briefe berühmter chriſtlicher Zeitgenoſſen über Die 


Judenfrage. Wien 1885), die Urtheile über die Judenfrage ge⸗ 
ſammelt haben, | 


N . . Rn N 
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IT, 


der alten Mexikaner gegen die chriſtlichen Spanier fr e 
heutigen Ehriften? Nichts! Das ift das Unſinnige an dieſer 


Behandlung der Judenfrage, daß man nicht nur den Juden 
in Berlin für den in Sidney verantwortlich macht, ſondernn 
auch für den Juden des — 16. Jahrhunderts! Als ob die 
Juden eine Art Einheit wären, deren ſeeliſche Struktur 5 
durch die Jahrhunderte und Länder nicht verändert worden 


wäre! Im Gegentheil zeigt die Geſchichte, daß die allgemeine h 
Culturentwickelung auf fie den ſtärkſten Einfluß ausgeübt hat. g 
Daher ſind die Urtheile von Freiherr v. d. Brüggen 2 
(Antiſ.⸗Katech. S. 100 ff.) und T. v. Lengenfeldt (ſ. Ankiſ.⸗ 4 
Katech. S. 122 ff.) über die ruſſiſchen Juden von 1 
J. G. Kohl über die polniſchen Juden (ebenda S. 115 ff.), 7 
von P. Hunfalvy (ebenda S. 131 ff.) und H. J. Bieder⸗ f 
mann (S. 134 ff.) über die ungariſchen Juden, ferner die 3 
über die Juden in Rumänien in der Walachei (von : 
F. Nabel, ebenda ©. 147 f.) für die deutſchen Juden ER 

und ihre Kulturhöhe ohne jede Beweiskraft. Und doch füllt 7 
Th. Fritſch 36 Seiten von jenen 120 damit an! Wie ein⸗ 

ſeitig auch dieſe Auswahl iſt, dafür nur drei Beiſpiele. 


1. Antiſemitiſche Ethnologen. 
I. Prinzeſſin Luiſe von Bayern (= Th. v. Bayer, a 
Reiſe⸗Eindrücke und Skizzen aus Rußland, Stuttgart 1885, 
. Antiſ.⸗Katech. S. 128 ff.) hat wohl die weſtruſſiſchen Juden 
für eine Landplage erklärt, aber die Antiſemiten haben ver⸗ 
geſſen hinzuzufügen, daß die ſcharfen Ausdrücke nur den 
Juden von Winnizza, einem kleinen Ort in Podolien gelten. 
Dann aber findet ſich in demſelben Buche (S. 557) folgende 
5 a die ſich auf die Juden in Süd⸗ und Weſt⸗Rußland 
bezieht: 7 
1 173 „Aber nicht alle ſüdweſtruſſiſchen Juden find wie die ſoeben 
geſchilderten; es giebt unter ihnen auch gebildete und achtenswerthe 
Perſönlichkeiten. Zudem bringt die Anweſenheit der Juden Handel 
und Wandel in die entlegenſten Orte, die ſonſt aus Mangel an 
Verkehr gänzlich verkümmern würden, und geſtaltet ſich das Leben 
durch die Concurrenz der Juden untereinander zu einem billigeren 
als in den Landſtrichen, in denen ſie fehlen, die Juden ſind alle 
. diejenigen, unter ihnen, welche ein Handwerk treiben, 
arbeiten beſſer als ihre chriſtlichen Standesgenoſſen. Die Sprache, 
in der ſie miteinander verkehren, iſt wie in Polen ein gebrochenes Br: 


Denſch.“ 


U 


2. Prof Dr. F. Ratzel verurtheilt ſtreng die Manipnla⸗ 


* 


tionen der jüdiſch⸗walachiſchen Branntweinſchenken⸗Beſitzer 
Aber iſt das ſeine Meinung über die Juden im Allgemeinen? 
In feiner berühmten „Völkerkunde“ (pz. 1890 Bd. III. 
S. 733) ſchreibt er über die Juden: „Die Leiden des 


nationalen Verfalles aber führten jene Läuterung herbei, 
welche in „einem Volke, welchem die Knechtſchaft die Gefühle 
feinerer Sinnlichkeit genommen hatte, und das doch in ih 


geiſtig, ſtolz und ſtreng war, die Begriffe von einem ein⸗ 


zigen, allwiſſenden, allmächtigen und ganz geiſtigen, aber 
zugleich höchſt parteiiſchen, hitzigen und ſtrengen Gotte“ 
hervorbrachten. Die Grundzüge großer Einfachheit, 


des Beſtrebens, allen Cultus auf den Monotheiismus zurück«⸗ 
zuführen, des ethiſchen Ernſtes, des Vermeidens jener üppigen 
anthropomorphiſchen Phantaſiegemälde, welche das aſiatiſche 
Pantheon ſchufen, waren.. den Sfraeliten eigen.“ Und 
Ratzel zitirt das Wort E. Renans: „Das Judenthum iſt 


keine Raſſe, ſodann ein Glaube.“ 


3. Dr. Richard Andree greift in der That die Juden 
in Elſaß⸗Lothringen ſcharf an, aber in demſelben Werke 
(Zur Völkerkunde der Juden. Bielefeld 1881 S. 13) findet 
er die Renan'ſche Bezeichnung der ſemitiſchen Raſſe als 


„inferiorer Raſſe“, — die E. Renan ſpäter ſelbſt modifizirt 
hat — „hart und nicht berechtigt“. Und Andree fügt hinzu: 

„Beide Stämme erſcheinen hoch begabt, aber ſie ſind in ihrer 
Begabung verſchieden und es findet zwiſchen ihnen eine wünſchens⸗ 
werthe Ergänzung ſtatt. Die Thatſache darf nicht unbeachtet 


bleiben, daß ein großer Theil unſeres abendländiſchen Geiſteslebens 10 
von den ſemitiſchen Völkern ſeine Nährwurzeln erhalten hat. Von 
ihnen ſtammen die Alphabete, von ihnen Maße und Zahlen, von 


ihnen unſere Religion. Bei aller großen und tiefen Verſchiedenheit, 


die wir nachdrücklich betonen, ſtehen von den Raſſen und Stämmen der 
Erde die Semiten den Ariern in Bezug auf inneres Geiſtesleben 


Be 


doch am nächſten, durch fie allein haben wir geiſtig uns ergänzt, 


während bei allen übrigen Raſſen wir höchſtens in Bezug auf 


materielle Dinge Entlehnungen machten.“ i i 


2. Die „antichriſtlichen“ Autoritäten. 


Der „Antiſemiten⸗Katechismus“ führte judenfeind⸗ 
liche Aeußerungen von Autoren an, die nicht nur Anti⸗ 
ſemiten ſondern auch Antichriſten ſind. Wenn die Gior⸗ 
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dano Bruno, Voltaire, E. Dühring, Paul de Lagarde, 


A. Schopenhauer, W. Marr auf Grund ihrer Welt⸗ 


anſchauung die chriſtliche Religion bekämpfen und gleich⸗ 


zeitig damit auch die jüdiſche, ſo iſt es unehrliche Taktik, 
wenn die Antiſemiten nur die judenfeindlichen Aeußerungen 
ſammeln und fie als Aeußerungen „hervorragender Anti⸗ 
ſemiten“ ins Land gehen laſſen. Wie hat Giordano Bruno 
ſeinerzeit gegen das Chriſtenthum und gegen die Kirche 
gewüthet! Antichriſtliche Citate aus Lagarde, Dühring 


und W. Marr haben wir bereits im Capitel „Die Anti⸗ 
ſemiten und das Chriſtenthum“ (S. 280 ff.) veröffentlicht. 


Und ſo iſt es auch unredliche Taktik, wenn die Antiſemiten 
Voltaire und Schopenhauer für ſich in Anſpruch nehmen. 


VBoltaire's Haß gegen die „infame“ chriſtliche Kirche iſt 


bekannt genug. Er hat gewiß auch ſtramm judenfeindliche 


Aeußerungen gethan, aber ihnen ſtehen andere gegenüber, 
die von ſeiner Unbefangenheit Zeugniß ablegen. So ſagt 


er in ſeinen „Philoſ. Aufſätzen“ z. B. über „Toleranz“: 


„Was iſt Toleranz? Die Mitgift der Menſchlichkeit. Wir 
0 


alle ſind voll von Schwächen und Irrthümern; verzeihen wir uns 


gegenſeitig unſere Dummheiten; das iſt das erſte Geſetz der Natur.“ 
An anderer Stelle heißt es: 5 


„Die Römer geſtatteten ſämmtliche Culte, ſogar den der Juden 


und den der Aegypter, welche fie jo ſehr verachteten. Warum 
duldete Rom dieſe Culte? Weil weder die Aegypter noch die Juden 
die alte Staatsreligion zu vertilgen ſuchten, auch nicht Länder und 
Meere durchſtreiften, um Proſelyten zu machen.“ 

„Die Juden verehrten ihren Gott, aber ſie hatten niemals 


etwas dagegen, daß jedes andere Volk auch ſeinen Gott habe.“ 


„Jakob nahm keinen Anſtand, die Töchter eines Götzendieners 


zu heirathen; Jakob hatte einen eigenen Gott, wie Laban den 
ſeinigen hatte. Das ſind Beiſpiele von Toleranz bei dem intole⸗ 


ranteſten und grauſamſten Volke des ganzen Alterthums. Wir 


haben es in ſeiner unvernünftigen Wuth, aber nicht in feiner 


Milde nachgeahmt.“ 
Zum Schluſſe ſchreibt Voltaire: 5 


„Ihr Unſeligen, die ihr euch nicht einmal an Chineſen und 


Parſen ein Beiſpiel nehmen wollet! Man hat euch ſchon geſagt 
und dabei bleibt es: giebt es zwei Religionsgeſellſchaften bei euch, 


ſo werden ſie ſich gegenſeitig die Hälſe abſchneiden; habt ihr 


dreißig, ſo werden ſie in Frieden miteinander leben. Seht den 
dr 


türtiſchen Sultan! er regiert über Mohamedaner, Parſen, Buddhiſten, 


es eben nicht gut. Die 


erſte, der eine Hetze anſtiften will, 
alle ſind ruhig.“ 


— 


Krechiche Katholiten, Neftorlaner und rome Katholiken. Der 


wird gepfählt und 


Mit Schopenhauer iſt es nicht anders. Wer ihn aus 
ſeinen Werken und aus ſeinem Leben, nicht aber aus einzelnen 
aus dem Zuſammenhang geriſſenen Stellen kennt, durch deren 


Aufſtellung ihn die Antiſemiten zu ſich 


herabziehen möchten, 


der weiß, daß er kein gewöhnlicher Antifemit iſt. Wahr ift, daß 3. 
er in feinem Haß gegen Alles, was ihm als optimiſtiſch erſchien, 


alſo auch gegen die moſaiſche Religion 


eine tiefe Abneigung 


empfand. Den in der Schöpfungsgeſchichte ſiebenmal fd 
wiederholenden Ausſpruch: „Gott ſah, daß es gut war“ 


konnte er ihr nicht verzeihen, denn na 


— 


Judenthum“ (Werke Bd. II S. 521, He 


gegen das ganze alte Teſtament!) 


er Abneigung gegen das „optimiſtif 


ch ſeiner Anfiht. war 
ch 
rausg. v. Grieſebach), 
gab er nach feiner 


Art in den ſtärkſten Worten Ausdruck. Das Chriſtenthum 


war nach ſeiner Anſicht weltverachtend 
daher weit ſympathiſcher, Trotzdem | 


chrieb er gegen die 


monotheiſtiſchen Religionen (V. S. 375): „Dies iſt die 


ſchlimmſte Seite der Religionen, daß 
jeden gegen die aller anderen ſich Alle 


die Gläubigen einer 
5 erlaubt halten und 


daher mit der äußerſten Ruchloſigkeit und Grauſamkeit ver⸗ 
fahren: ſo die Mohammedaner gegen Chriſten und Hindu; 
die Chriſten gegen Hindu, Mohammedaner, amerikaniſche 


Völker, Neger, Juden, Ketzer u. ſ. f. Doch gehe ich vielleicht 


zu weit, wenn ich ſage alle Religionen: Denn zur Steuer 
der Wahrheit muß ich hinzufügen, daß die aus dieſem Grunds 
ſatz entſprungenen fanatiſchen Gräuel uns eigentlich doch nur 
von den Anhängern der monotheiſtiſchen Religionen, alſo 
allein des Indenthums und ſeiner zwei Verzweigungen, 


Chriſtenthum und Islam bekannt ſin 
Proteſtantismus ſagt Schopenhauer 
eine gute Religion für komfortable, v 
geklärte proteſtantiſche Paſtoren ſein: 


d. Und über den; 
(IL. 736): „Das mag 
erheirathete und auf: 

Aber das iſt kein 


Chriſtenthum“ Einige wilde Ausbrüche, durch welche 


die choleriſche Natur dieſes Denkers ſich Luft machte, 


genügen daher nicht, ihn zum Antiſemiten zu ſtempeln, 
Wenn er das geweſen wäre, würde er gewiß nicht David 


1) „Der Mythus vom Sündenfall iſt 


dem A. T. ausſöhnt“ (II, 683) jagt er. 


es allein, was mich mit 


N 


Aſher und Julius Frauenſtädt (letzter war allerdings 
zum Chriſtenthum übergetreten) zu ſeinen Teſtaments⸗Voll⸗ 


ſtreckern ernannt haben. Auch würde er nicht die Abfaſſung 


ſeines Teſtaments einem Juden übertragen haben, dem 
Dr. Martin Emden, mit dem er täglich freundſchaftlich 
verkehrte und den er mit Andenken bedachte. Schon in 
ſeiner Jugend war ein Jude, Namens Gans, ſein Arbeits⸗ 
gefährte geweſen, und er ließ ſich in feiner Freundſchaft für 
hin von Mutter und Schweſter nicht beirren. Eine Art von 

Beweis, daß Schopenhauer kein Antiſemit war, ſcheint uns 
auch durch den Eifer erbracht zu fein, mit dem er den Juden 
im Allgemeinen den Uebertritt zum Chriſtenthum anrieth, 
wuährend den richtigen modernen Antiſemiten die Judentaufe 


bekanntlich das unerfreulichſte iſt, was ihnen von dieſer 
Seite widerfahren kann, da ſie darin eine Störung für ihre 
Beſtrebungen erblicken. Man vergeſſe auch nicht, daß 
Schopenhauer in ſeiner Verbitterung nichts ſchonte. So iſt 


ſein Haß gegen ſeine deutſche Nation bekannt. Er nannte 


es mit Wieland ein Unglück, als ein Deutſcher geboren zu 
ſein (Werke IV, 118); das ſei eine Nation, „welche in 
politiſchen und financiellen Angelegenheiten Mangel an wahrer 
Ehrenhaftigkeit bewieſen hat.“ (Werke IV, 427 f.). Niemand 


wird dieſe extremen Urtheile ernſt nehmen. Warum nimmt 


man aber die paar antiſemitiſchen Urtheile ernſt? 


3. Friedrich der Große. 


Pe Die Ordre Friedrichs des Großen, die im Antiſemiten⸗ 
Katechismus (S. 39 f.) eitirt wird, daß in den kleinen 
Städten die „ſchlechten und geringen Juden nach aller 
Möglichkeit weggeſchaffet werden“ und daß. Breslau nicht 
zu einem „ganzen Jeruſalem“ gemacht werden ſolle, findet 
ſeine Erklärung in den damaligen Verhältniſſen. Auch große 
Männer, wie Friedrich der Große, find immerhin bis zu 
einem gewiſſen Grade Kinder ihrer Zeit; wir erinnern nur 
aan die Stellung, welche er beiſpielsweiſe dem Adel im 
Office ierſtande zugeſtand. N 


Aber ein Fürſt von dem Geiſt und den Charakter⸗ 


eeigenſchaften des großen Friedrich konnte nicht Antiſemit | 
ſein. In feinen Landen follte jeder nach ſeiner Fagçon ſelig 


werden; es ſollten alle Religionen tolerirt werden; — mit 
dieſem Grundſatze vertrugen ſich nimmermehr antiſemitiſche 
Anſchauungen. Wie er über die Judenfrage dachte, das 
beweiſen aufs deutlichſte die Worte, die einem ſeiner Briefe 
an d Alembert (veröffentlicht in dem halbamtlichen Militär⸗ 
wochenblatt) aus dem Jahre 1781 entnommen find: na 
„Erlauben Sie mir, Ihnen zu ſagen, daß unſere 
jetzigen Religionen der Religion Chriſti ſo wenig gleichen, 
wie der irokeſiſchen. Jeſus war ein Jude, und wir vers, 
brennen die Juden. Jeſus predigte eine gute Sitten⸗ 
lehre, und wir üben ſie nicht aus. Jeſus hat keine Lehr⸗ 
ſätze aufgeſtellt, und wir haben reichlich dafür geſorgt.“ 
Und in der „Geſchichte des Hauſes Brandenburg“ ſagt 
Friedrich III!!! | 
„Der falſche Eifer ift ein Tyrann, welcher die Länder 
entvölkert. Die Toleranz iſt eine zärtliche Mutter, welche 
fie nährt und zur Blüthe bringt.“ 5 


4. Raiſer Wilhelm I. 1 
Wenn auch die Antiſemiten bisher nie die ehrwürdige 
Geſtalt Kaiſer Wilhelms I. für ihre Zwecke benutzt haben, 
ſo ſteht es doch feſt, daß Stöcker 1880 einmal in einem 
Schreiben verſucht hat, ſeinen Judenhaß in die kaiſerlichen 
Gemächer zu verpflanzen. Damals hatte Stöcker in einer 
öffentlichen Verſammlung die Wendung gebraucht: „Warum 
fordern Sie nur von uns Geiſtlichen ſociale Hilfe? Warum 
nie von den Juden? Herr v. Bleichröder hat mehr 
Geld y, als alle evangeliſchen Geiſtlichen zuſammen.“ Dieſe 
Worte wurden in der Preſſe lebhaft beſprochen und waren 
die Urſache einer disciplinariſchen Unterſuchung. Stöcker 
kam mit einem Verweiſe davon, der allerdings die Bemerkung 
enthielt, daß er durch Hinweiſung auf einzelne große Ver⸗ 
mögen Begehrlichkeit erregt habe. 5 8 


2) Es iſt nicht ohne Ironie, daß Herr Stöcker — in einer 
Rede, die er am 30. November 1894 in Berlin gehalten — ich 
ſpäter einmal gegen Ahlwardt hat wenden müſſen, weil diefer 
über ihn ausgeſtreut, er (Stöcker) habe mehrere Millionen. Und 


man ſetze ihn infolgedeſſen in Briefen ꝛc. herab, weil er nichts 


für die Arbeiter thue! 
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freunde fo, daß der jüdiſche und der chriſtliche Geiſt um die Herr⸗ 


Ton an den Stil bösartiger radauantiſemitiſcher Zeitungen 
erinnerte. Darin heißt es: | | 


08,8% würde auf das ſchmerzlichſte betroffen fein, wenn Eure 
Majeſtät dieſe gegen unerhörte jüdiſche Angriffe endlich erfolgte 


Reaktion mißbilligten. Hat doch ein ſo nationalgeſinnter und über 


jeden Verdacht des religiöſen Fanatismus erhabener Mann, wie 
Profeſſor von Treitſchke, vor einigen Monaten die allgemeine 
Stimmung ſeiner Kreiſe dahin bezeichnet: „Die Juden ſind unſer 
Unglück.“ ö 


In der That ſind ſie, ſo weit ſie das von mir angegriffene 
Judenthum repräſentiren, das ſchwerſte Hinderniß einer ſittlich⸗ 


reliöſen Erneuerung des deutſchen Volkes. Ew. Majeſtät haben 


das hochherzige Wort geſprochen: Dem Volke muß die Religion 
erhalten werden. Aber die Berliner ſchlechte Preſſe, in ihren 
ſchlimmſten Erzeugniſſen von Juden in Beſitz genommen und redi⸗ 


5 girt, macht da, wo ſie wirkt, jede ernſte Einkehr des Volksgeiſtes 


unmöglich. .. Für Berlin ſteht es in den Augen der Vaterlands⸗ 


ſchaft kämpfen; ſie oder wir, — das iſt die Loſung. Und Herr 
Bleichröder iſt allerdings eine Stütze des jüdiſchen Uebergewichts. 


. . . Sollten Eure Majeſtät dieſen nothwendigen Geiſterkampf 


5 wirklich mißbilligen, ſo würde ich an der Rettung meines geliebten 


N 


r 


Volkes freilich noch immer nicht verzweifeln, aber ich würde mit 


dem tiefſten Schmerze erfahren, daß ich Kirche und Chriſtenthum, 


Kaiſer und Reich gegen ihre Feinde nicht offen vertheidigen darf. 


Ich wage zu hoffen, daß Eure Majeſtät, wenn es mir vergdunt 


wäre, meine Anſchauungen dem landesväterlichen Herzen Eurer 


Stöcker ſchrieb nun einen Brief an den Kaiſer, beffen 


Majeſtät darzulegen, meinen Kampf billigen und Allerhöchſt Ihren 


Segen dazu nicht verſagen würden.“ 


Mit Recht verurtheilte die freiconſervative antiſemitiſch 


angehauchte „Schleſiſche Ztg.“ (Okt. 1895) dieſen Brief A 


wie folgt: 
„. . . Für jo gut Herr Stöcker die von ihm vertretene Sache 


auch halten mußte, ſo durfte doch erwartet werden, daß er in a 


feinen Klagen gegenüber dem kaiſerlichen Herrn den geziemenden 


Ton finden würde. Das iſt nicht geſchehen. Vielmehr wird man 


mit Erſtaunen und Entrüſtung wahrnehmen, in wie wenig an⸗ 


gemeſſenem Tone Herr Stöcker ſeine Angelegenheit der 


en ehrfurchtgebietenden Perſon des greifen Käiſers vor⸗ 
zutragen gewagt hat. Die von Herrn Stöcker in Volksver⸗ 
ſammlungen gewohnheitsmäßig gebrauchten Ausdrücke durften aber 


unter keinen Umſtänden in einem Briefe an die Allerhöchſte Perſon 


angewendet werden. Die Sprache der Gaſſe darf nicht an den 


Stufen des deutſchen Kaiſerthrones laut werden ...“ 


3 


Agitationen entſchieden abgeneigt.“ 


Nicht minder ſcharf urtheilten die B 

N. Nachr., Berliner N. Nachr.) | A 
Eine Antwort hat Herr Stöcker erhalten, aber über 
ihren Inhalt bisher nichts verrathen. Trotz dieſes ſeines 
Schreibens hat Stöcker nichts erreicht. Das nimmt auch nicht 


ismarckpreſſe (Hab. 


Wunder. Man weiß, daß Kaiſer Wilhelm J. ſchon früh ein 
Feind der heuchleriſchen Orthodoxie geweſen iſt. Schon „ 


Prinzregent hat er ſich einmal gegen ſie mit ſcharfen Worten 85 
gewandt. Daß er auch den Antiſemiten abhold geweſen, bee 


weiſen u. a. die „Feldbriefe 1870/71“ des Chefs des 


preußischen Eivilkabinets Karl von Wilmowski (Herausg. 
von Dr. Guſtav von Wilmowski, Breslau 1894). Hier heißt 
es (S. 91) über Kaiſer Wilhelm: e 


* 


„Für die Politik und Regierungsthätigkeit im Innern i 


waren ebenſo offen feine (des Kaiſers) Abneigung gegen 


alles Extreme in Form und Gehalt, und ſeine menſchen⸗ 1 


freundliche, echte Humanität und Toleranz durchgreifend. 


Ein gläubiger Proteſtant begriff er nicht, wie ein Ger 
bildeter Atheiſt ſein könne, und war er andererſeits 
den rückſichtsloſen orthodoxen und antiſemitiſchen 


Hofrath Gelzer, der Freund Kaiſer Wilhelms I. ſchrieb 
am 22. März 1879 zu Kaiſer Wilhelms Geburtstag an 1 
dieſen, indem er ſich auf das ihm ſeit zwölf Jahren ge 
ſchenkte Vertrauen berief, unter anderem: a 
„Erſt wenn es gelingt, die Dämonen des 
Klaſſen⸗, Völker⸗ und Sektenhaſſes innerlich zu 
überwinden, wird ein dauernder Friede im 
Deutſchland und Europa begründet werden.“ (Fr. 
Curtius, Heinrich Gelzer, Gotha, F. A. Perthes. 189% 
Und Kaiſer Wilhelm antwortete (S. 46) am 
4. April 1879: en 
„Mit aufrichtigem Dank für Ihren Geburts⸗ 
tagsbrief und ſeine Wünſche verbinde ich die 
Verſicherung, daß jedes Wort Ihres Brie es 
mir aus der Seele genommen iſt.“ N 


5. Railer Friedrich III. und die Antiſemiten. N 


Kaiſer Friedrich III. hat als Kronprinz im Jahre 1880 
in einer Sitzung der Victoria⸗Invalidenſtiftung gegenüber 
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und dieſe Aeußerung am 15. Januar 1881 ebenfalls in 


NR | Herrn gegenüber beſtätigt. 


In antiſemitiſchen Kreiſen hät man die Richtigkeit dieſer 
Aeußerung ſowohl in der Preſſe wie im Parlament wieder⸗ 


holt bezweifelt und beſtritten. Es hat dies auch der Hof⸗ 
prediger Stöcker im Abgeordnetenhauſe am 31. März 1890 


gethan. „Ich muß dagegen proteſtiren“, ſagte er, „daß der 


Hr. Abg. Rickert einen hohen Mund, der längſt geſchloſſen 


iſt, hier wieder reden läßt. Die Aeußerung dieſes hohen 


Mundes iſt niemals conſtatirt. (Rufe links: Jawohl! 
Widerſpruch rechts.) Ich kann Hrn. Rickert den Abdruck 


eines Briefes zeigen, den Jemand an den hohen Herrn . 
richtet hat, worin er ſchreibt: es iſt unmöglich, daß Eure 
Kaiſerl. Hoheit das gejagt haben. Darauf iſt keine un 


wort erfolgt.“ | h 
Da Hr. Stöcker behauptet, die Aeußerung des Kron⸗ 


Prinzen ſei niemals conſtatirt, iſt es zweckmäßig, wieder 
daran zu erinnern, was in dem Erkenntniß in dem Prozeß 
des Herrn Stöcker gegen den Verfaſſer eines in Siegen vor 
der Reichstagswahl 1890 erſchienenen Flugblatts feſtgeſtellt EEK 


worden ift. 


prinzen dringend abgerathen, Hrn. Stöcker zu wählen. 
legte Hr. Stöcker Berufung ein. Sie wurde verworfen. 


angeſehen. Durch die Vernehmung der Zeugen: der Re⸗ 
dacteure der „Nationalzeitung“, des Abg. Löwe, des Ober⸗ 
bürgermeiſters v. Forckenbeck wurde feſtgeſtellt, daß die 


Mittheilung der „Nationalzeitung“ vom 15. Januar 1881 
im Einverſtändniß mit dem Geh. Commercienrath, Stade 


dem ſtellvertretenden Vorſitzenden derſelben, der zugleich 

Vorſteher einer Berliner jüdiſchen Gemeinde war, Gh. 
Commerc.⸗Rath und Stadtrath Magnus die damalige anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung „für eine Schmach unſerer Zeit“ erklärt 


Leiner Sitzung der Bietorio-Invalidenfiftung demſelben 


Dieſer verklagte den Redacteur Bommert. Als er von der 72 
Strafkammer des Siegener Landgerichts freigeſprochen wurde, 


Das Reichsgericht hat den Beweis, welchen Redacteur 
Bommert zu feiner Entlaſtung angetreten hat, als geführt 


1 Stöcker war in dieſem Flugblatt mit der antiſemitiſchen 0 a 
Bewegung in Verbindung gebracht worden, und es wurde 
unter Bezugnahme auf die Aeußerung des deutſchen Kron⸗ 


nus, an welchen die Aeußerung des Kronprin 


rath Magnus, 
gerichtet war, 
lautete in ihren weſentlichen Stellen wie folgt:!) | 


„Bald nach Aufhebung der ſehr kurzen Geſchäftsſitzung 
der Nat.⸗Invalid.⸗Stiftung wandte ſich der Kronprinz an 
Geheimrath Magnus mit der Frage, „wie er mit dem ver⸗ 
gangenen Jahre zufrieden geweſen ſei?“ Der Angeredete 
entgegnete, daß angeſichts der Sr. kaiſ. Hoheit wohlbekannten 


Agitation das Jahr für ihn eines der trübſten ſeines langen 
Lebens geweſen ſei. Wenn ihm und unzähligen ſeiner 


an | prinz 
veröffentlicht worden iſt. Dieſe Mittheilung 


Glaubensgenoſſen inmitten dieſer traurigen Bewegung ein 1 
ſtarker Troſt geblieben wäre, jo ſei es die lebendige Ei 


innerung an den an dieſer Stelle gethanen Ausſpruch des 5 
Kronprinzen, daß er die Bewegung bedauere und daß fe 
eine Schmach für unſere Zeit ſei. Mit allem Nachdruck 


8 bemerkte hierauf der Kronprinz, daß er dieſelbe Anſchauung 
4 heut wie damals hege, daß er die gedachten Beſtrebungen 


auf das Entſchiedenſte mißbillige und verwerfe. Was ſein 


ö f Gefühl dabei am meiſten verletze, ſei die Hineintragung 


dieſer Tendenzen in die Schule und die Hörſäle; in die 


Pflanzſtätten des Edlen und Guten ſei dieſes böſe Samen⸗ 


korn hineingeworfen worden. Hoffentlich werde es nicht 


zur Reife gelangen. Er vermöge es nicht zu faſſen, wie 


= Männer, die auf geiſtiger Höhe fliehen oder ihrem Berufe 10 


nach ſtehen ſollten, ſich hier zu Trägern und Hilfsmitteln 
einer in ihren Vorausſetzungen und Zielen gleichmäßig 
verwerflichen Bewegung hingeben könnten. Der Kronprinz 
zog zur Erläuterung dieſer Anſchauungen eine Anzahl aner⸗ 


kannter Zwiſchenfälle der letzten Zeit herbei, wobei er auf dee 


Geſchichte der Agitation und ihrer einzelnen Phaſen einging. 


4 Gelegentlich der Verſammlungen knüpfte der Kronprinz ins 
5 beſondere an die in den „Reichshallen“?) ſtattgefundene 
* ) Die „Kreuz⸗Ztg.“ hat damals unter Bezugnahme auf den 
19 Bericht der Nat.⸗Ztg. erklärt: „Auch nach unſeren Informationen 
1 entſprechen die damals mitgetheilten Aeußerungen, wenn auch nicht 
* dem Wortlaute, jo doch dem Sinne nach, am meiſten deren tha, 
ſchlichen Inhalte. s F 15 


auf das Schärfſte verurtheilt worden war, 


2) In den Reichshallen hatte eine Verſammlung der Berlinen: 
Wahlmänner ſtattgefunden, in welcher die antiſemitiſche Bewegung 
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Worte der Verurtheilung. Im weiteren Verlaufe der Unter 


redung fragte der Kronprinz, ob es wahr ſei, daß viele 


jüdiſche Familien Berlin zu verlaſſen beabſichtigen. Herr 


Magnus entgegnete, daß ihm kein einziger derartiger Fall 


zur Kenntniß gekommen ſei und er auch nicht daran glaube. 
Unter den Juden herrſche wohl eine leicht begreifliche und 


tiefgehende Erregung, aber keinerlei Furcht. Die früheren 


Worte des Kronprinzen, die „Erklärung“ der Notablen, die 
Reſolution der Berliner Wahlmänner und Allem voran 


die Antwort des Kaiſers Wilhelm an die Stadtvertretungen 


von Berlin (f. vorn auf dem Titelbl. S. 2) hätten mächtig 


dazu beigetragen, die feindſeligen Beſtrebungen in ihren 


nächſten Wirkungen abzuſchwächen. Der Kronprinz meinte 


hierauf auch, er gebe ſich der ſicheren Hoffnung hin, die 
Bewegung werde ſich langſam im Sande verlieren, der⸗ 
artige ungeſunde Dinge könnten keinen Beſtand haben. 
Auch er habe von den eben genannten Acten mit wahr⸗ 
hafter Genugthuung Kenntniß genommen und glaube an 


richtigſten Wünſche.“ 


Der Vertheidiger des angeklagten Redacteurs ſchlug als 
weitere Zeugen dafür, daß der Kronprinz die erwähnten 


Aeußerungen über die antiſemitiſche Bewegung gethan habe, 


IR 


deren gute Wirkung. Er ſelbſt habe dafür nur die aufs Bet, 


den damaligen Kammerherrn des Kronprinzen, Freiherrn 


von Normann, vor. Der Gerichtshof erachtete indeß eine 
Vernehmung des Herrn von Normann nicht mehr für er⸗ 
forderlich, da er den Beweis bereits für erbracht anſah. 

In dem Erkenntniß führte das Reichsgericht — wir 
eitiren hier den Wortlaut deſſelben nach dem „Berl. Tagebl.“ 
vom 6. Juni 1886 — Folgendes aus: | 

„Auf Grund dieſes Ergebniſſes der Beweisaufnahme iſt als 
erwieſen angenommen, daß Se. kaiſ. Hoheit — wenn auch nicht 
wörtlich, ſo doch in einer im Weſentlichen gleichbedeutenden 
Weiſe — das von dem Angeklagten behauptete Urtheil in Betreff 
der antiſemitiſchen Bewegung gefällt habe. Wenn der Vertreter 


0 des Nebenklägers dieſes Beweisergebniß als unerheblich hinſtellte, 

weil Se. kaiſ. Hoheit die antiſemitiſche Bewegung getadelt, 
während der Angeklagte behauptet habe, die verurtheilende Aeußerung | 
habe ſich gegen die Stöcker'ſche Bewegung gerichtet, — ſo konnte 


%% eee 


einer ſolchen Unterf ch dung nicht zugeſtimmt 1 Denn 


die antiſemitiſche Bewegung, mögen auch nachträglich in 85 
ihr andere Führer aufgetreten oder hinzugetreten ſein, 55 
iſt doch gerichts bekanntermaßen hauptſächlich von dem Hof⸗ 


prediger Stöcker veranlaßt, ſo daß der Angeklagte mit 


Recht die gegen die antiſemitiſche Bewegung gerichtete 
Keußerung Sr. kaiſ. Hoheit auf die von dem Hofprediger 
Stöcker veranlaßte Bewegung beziehen konnte. In der 
Form der Behauptung konnte auch hier das Vorhandenſein einen 
Beleidigung nicht gefunden werden und war daher die SR 1 
des Angeklagten ausgeſchloſſen. RN 
In dieſem richterlichen Erkenntniß iſt zugleich tete, : 
wer der Urheber der Judenhetze in Deutſchland iſt 17 
Im Jahre 1893 wagte es Abg. Stöcker wiederne 5 
jenes Wort des Kronprinzen als unwahr hinzuſtellen. um 
22. März 1893 erklärte er nämlich: „Das Wort iſt vollſtändig 
apokryph; es wird ſich auch nicht mehr nachweiſen laſſen, 
ob es jemals ausgeſprochen worden iſt. Wir möchten nur 
von ſeiner hohen Geſtalt dieſes Wort gern wegwiſchen.“ 
Und Abg. Liebermann v. Sonnenberg brachte es 
fertig, das Andenken eines Todten wie folgt zu verun⸗ 
glimpfen: 


„Dies Wort hat dereinſt ein verſtorbener Jude gefälſcht und 


einem hohen Herrn fälſchlich in den Mund gelegt; jener hohe Herr x 


hat es 5 geſprochen. Man ſoll ſolche Fälſchungen nicht 
wiederholen. Auch das bekannte Gerichtserkenntniß beweiſt nichts 
dafür, es beſagt nur, daß jener Jude andern erzählt hat, das Wort 

aus hohen Munde fei zu ihm geſprochen, weiter nichts.“ 


In Anknüpfung an dieſe Verunglimpfung des Stadt⸗ 


raths Magnus haben die Hinterbliebenen des Verſtorbenen, 
die Herren Rudolf Magnus, Prof. Dr. Paul Magnus und 


Dr. jur. Ernſt Magnus damals eine Eingabe an den Präſidenten . 
des Reichstags gerichtet. In dieſer befanden ſich Briefe 


vom ehemaligen Chef der Admiralität Miniſter v. Stoſch 
und G. v. Bunſen, welche die Echtheit des Wortes von der 
„Schmach der Zeit“ nachdrücklich bekräftigten. 
General v. Stoſch ſchrieb am 27. März 1893: 
Verehrteſter Herr Regierungsrath! 
So ungern ich Ihren Wunſch erfülle, mich zu den in der 
Sitzung des Reichstages vom 22. cr. über oder vielmehr in Betreff 


Ihres Herrn Vaters gemachten Ausſprüchen zu äußern, weil i 
mich dadurch in Beziehung ſetze zu Perſonen und Dingen, 
welche mir in der Seele zuwider ſind, ſo muß ich es doch 

für eine unabweisliche Pflicht erachten, für die Ehre eines Mannes 7 

einzutreten, mit dem ich ſo lange Jahre in e Verbindung 

110 und den ich nur von den beſten Seiten kennen gelernn 

habe 9 ) 8 

Ich weiß, daß das geäußerte Urtheil durchaus den Anſichten 

weiland Sr. Majeſtät Kaiſer Friedrichs III. entſprach und ich kann 
hinzufügen, daß in den mannigfachen Unterredungen, welche ich 
mit meinem langjährigen Freunde, dem damaligen Kammerherrn 

v. Normann gerade über dieſe Sache gepflogen habe, die 

quäſtionirte Aeußerung als von Sr. kaiſerlichen Hoheit gemacht, 

Die im Zweifel ſtand.“ i | 

Und G. v. Bunfen ſchrieb am 3. April 18932 

Aus meinem Briefe vom 20. Juni 1880, der ſich im Nach⸗ 
llaſſe Ihres ſeligen Herrn Vaters gefunden hat, wiſſen Sie, daß die 
damalige Frau Kronprinzeß mit Abſcheu von der 
Judenhetze ſprach. Einige Worte, die damals den Schluß 
Ihrer Aeußerungen bildeten, haften noch friſch in meiner Erinnerung. N 
Die hohe Frau erklärte, daß dem Kronprinzen wie Ihr EN. 
Selbſt daran gelegen ſei, über Ihrer Beiden Ben 7 
urtheilung der unwürdigen Agitation nirgend einen 
3 weifel aufkommen zu laſſen. Was die Pietät Sie jetzt gut 

thun heißt, erachte ich zugleich als zum Wohle des Vaterlandes 
gethan und wünſche Ihrem Vorgehen, ſehr geehrte Herren, den 
ausgiebigſten Erfolg. EN 
Di.ieſer ältere Brief ans dem Jahre 1880 lautete: 

N Verehrter Herr Geheimrath! 
9 Geſtern Abend nahm die Frau Kronprinzeſſin eine Ge⸗ 
legenheit wahr, von der „Judenhetze“ und der „ſchönen Geduld“ 
zu reden, welche die Juden an den Tag gelegt. Im Laufe dieſes 
Geſpräches habe ich dann der hohen Frau von Ihrer Abſicht, dass f 
Leſſingdenkmal zu errichten, erzählt. Auf meine Aeußerung, daß AA 
gerade jetzt der Augenblick mir gekommen zu jein ſcheine, wo gar 
Mancher ſich freuen würde, ſeine Geſinnung zu bekunden und damit 
einer ebenſo frechen als unerwarteten Agitation entgegen⸗ 5 
zutreten, ging fie lebhaft bejahend ein. „Ich hoffe, daß man weiß,, 
wie ſcharf und entſchieden der Kronprinz und Ich fie mißbilligen “)“. 
Banz der Ihrige ̃ 

G. v. Bunſen. 


Kaiſer Friedrich III. hat während der antiſemitiſchen 
Bewegung keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, um jene 


1 


W 
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Nabe Abiehnende Stellung i een. hinzu en 


zeichnen. Er theilte damit die Anſchauungen feiner hohen 
Mutter ). | 


der er dringend zum Frieden mahnte. Er führte aus: 


f Im Jahre 1880 erſchien eine Schrift des evang. bern 0 
Gruber (Reichenbach in Schl.) „Chriſt und Iſraelit“, in 


„Die Möglichkeit, daß die Ideen, welche heute noch in den 


Köpfen der oberen Zehntausend hauſen, auch in die niederen . 
Schichten des Volkes hinabſinken und dort, wo die Fäuſte ſchnell 


1 


das Denken überflüſſig machen, in rohe Gewaltthaten umgeſetzt 
werden, iſt auch in dieſem Jahrhundert der Bildung und Aufge⸗ 

lärtheit keineswegs ausgeſchloſſenn“ ... „Gott gebe, daß 
nicht unter dem Vorwand ſeines heiligen Namens die unheilige 5 


Flamme des Haſſes die Herzen unſeres Volkes verzehre.“ 


) Die Berliner „Tägl. Rundſchau“ hatte vor Jahren einen ; 
Brief der Kaiſerin Auguſta reprodueirt, den wir nicht anführen, 
weil neuerdings die Echtheit des Briefes beſtritten wird. Doch ſind 
ähnliche Mittheilungen über die Anſichten der verſtorbenen Kaiſerin 


auch von anderer Seite in glaubwürdiger Weiſe gemacht worden. 
Man vergl. z. B. Berthold Auerbach's Briefe an ſeinen Freund 


Jacob Auerbach (II. Band Frankfurt a. M. 1884, S. 451453). 


Dieſe Briefe ſind noch zu Lebzeiten der Kaiſerin Auguſta 15 


veröffentlicht worden. Darin heißt es: 


Im März 1881 ward Auerbach ins Palais zur Kaiferin! 
Augufta und zu deren Schwiegerſ ohn, dem Großherzog von ; 
Baden berufen. Dieſer ſprach mit ihm von der Ermordung des 
Kaiſers Alexander. Auerbach bemerkte: Die Art, wie die Judenhetze I = 


fort und fort inſcenirt wird, iſt auch ein Werfen von Dynamit⸗ 


bomben. Der Großherzog ſprach die Hoffnung aus, daß es bald 5 
vorüber ſei, obwohl er die tiefe Schädigung, die das Volk damit 


erleide, vollkommen erkenne. Der Deutſchen Kaiſerin legte Auer⸗ 10 


bach bei dieſer Gelegenheit dar: wie tief er im Gemüth geſtört ſei 
durch die Judenhetze: „Es iſt kein Geringes, daß man ſich ſagen 


laſſen muß, man gehöre nicht zu den Deutſchen und ſei ohne Vater⸗ 
land. Das muß ich noch erleben, der ich bereits 40 Jahre mit 5 
beſter Kraft für das deutſche Volk arbeite und im Patriotismus 
Niemand nachſtehe.“ Das wurde — ſchreibt Auerbach weiter —: 
mir beſtätigt und die Großherzogin (von Baden) ſagte: „Glauben 


Sie mir, dieſe häßliche Sache iſt nur in Berlin. „Und auch hier 


iſt ſie nur vorübergehend“, fiel ihre Mutter, die Kaiſerin, ein.“ 


„Berlin treibt über „Macht, man weiß nicht woher, eine Pflanze 
auf, am anderen Tage iſt ſie wieder vergangen, ſie hat keine 
Wurzel. Die Sache iſt weſentlich ſchon vorüber, oder ganz gewiß 


im Verſchwinden.“ „Ich“ — fuhr Auerbach fort — „mußte das 


reichte, ſchrieb letzterer eigenhändig an den Baltor: 
„Sie haben mich durch Ueberreichung Ihrer Schrift 
„Chriſt und Ifraelit“ aufrichtig erfreut und zn beſon⸗ 
derem Danke verpflichtet. Ich gebe mich gern der Hoff⸗ 
nung hin, daß Ihr Wort des Friedens in weite 


Kreiſe dringen und die verdiente Anerkennung finden 


möge. Berlin, 16. Januar 1880. Friedrich Wilhelm, 
Kronprinz.“ | Ar 
Eine andere Schrift eines bekannten evangeliſchen Theo⸗ 


logen: „Wider Herrn Hofprediger Stöcker“ von Dr. theol. 


Baumgarten wandte ſich ebenfalls in ſehr ſcharfer Weiſe 
gegen die antiſemitiſche Bewegung und gegen den Hof⸗ 
prediger Stöcker ſelbſt. Dr. Baumgarten legte Proteſt gegen 
dieſe ein im Namen des Chriſtenthums und geißelte 
mit eindringlichen Worten die agitatoriſche Thätigkeit 
Stöckers. Dr. Baumgarten warnte davor, die antiſemitiſche 
Bewegung als ungefährlich anzuſehen: 

„Wir hören das Toben der alten Leidenſchaft jetzt zwar noch 
hinter dem eiſernen Gitter, würde ſie loskommen, dann gäbe es 
ein Blutbad. Dieſelbe hat hübſche Namen, fie heißt Ger: 
maniſch, auch ſogar chriſtlich, aber auch die früheren Juden⸗ 
mörder trugen das Kreuz, wenn auch nicht im Herzen, ſo doch 
auf dem Latz. So tief ſind wir alſo ſchon durch die wilden, 
wüſten Ausbrüche des Antiſemitismus heruntergebracht, daß 
unſer humanes Jahrhundert an die Greuel der mittelalterlichen 
Judenmaſſacres erinnert wird.“ b | f 

Als Dr. Baumgarten dieſe Schrift dem Kronprinzer 

überreichte, erhielt er folgende Antwort: 

„Ich habe mit beſonderem Intereſſe die kleine Schrift 

empfangen, welche Sie die Güte hatten Mir zu über⸗ 


beſtreiten und wiederholte, daß inan am Hofe wahrſcheinlich von 


dieſer Verwüſtung der Gemüther und der Verkehrung alles geraden f 


Binnes nicht genugſam unterrichtet ſei. Die Kaiſerin erwiderte: 
„Wir, wir haben unſere Beziehungen zu den alten Freunden — 


Ich ſehe von Ihnen ab, denn Sie find nicht nur ein Freund, 
ſondern auch ein Dichter — immer fort erhalten und werden es 


auch immer ſo zeigen.“ Die Kaiſerin wiederholte, wie unabläſſig 
wohlthätig die Juden ſich bewähren und wie ſie ſelber vor Kurzem 
das jüdiſche Altersverſorgungshaus beſucht habe, wie ſie nächſtens 
das jüdiſche Krankenhaus beſuchen wolle und jo ſolle ich nur ruhig 

ſein, es werde ſich Alles wieder ſchön ausgleichen.“ f 


Als Paſtor Gruber dieſe Schrift dem Kronprinzen über⸗ 
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reichen und nehme gern Veranlaſſung, Ihnen für dieſe 
willkommene Sendung beſtens zu danken. De 

Berlin, 27. April 1881. Friedrich Wilhelm.“ . 

Die 25. Auflage des „Antiſemiten⸗Katechismus“ ſcham 
ſich nicht in einem Kapitel: „Kronprinz Friedrich und die 
Schmach des Jahrhunderts“ (S. 367 ff.) einige angebliche 
Aeußerungen des Kronprinzen mitzutheilen, welche „ven 
Beweis“ dafür bringen ſollen, „daß Kaiſer Friedrich recht 
wohl die Juden⸗Gefahr kannte und wohl wußte, welch ernſter 
und gerechter Kern in der antijüdiſchen Bewegung tet.“ 
Die feſtſtehende Thatſache, daß der Kronprinz die oben rm 
wähnten Aeußerungen gethan hat, wird einfach geleugnet. 
Aber damit nicht genug. Der Antiſemiten⸗Katechismus hat 
auch noch die Dreiſtigkeit, „die Stellungnahme des Kron⸗ 
prinzen Friedrich“ durch die längſt für erlogen erklärten 
Mittheilungen in dem Buch des Rectors a. D. Ahlwardt: 
„Der Verzweiflungskampf der ariſchen Völker“ zu 
beleuchten. Nach dieſen ſei der Kronprinz ein Opfer jüdiſchen 
Wucherer geweſen ice. Es widerſtrebt uns, die Ber 
dächtigungen gegen den damaligen Kronprinzen, die in dieſen 
Mittheilungen enthalten ſind, ausführlicher zu erwähnen. 

Mit Recht ſagt Friedrich Crönert in ſeiner Schrift: 
„Kaiſer Friedrich und Marc Aurel“ (1898): „Daß ſich Kaiſer 
Friedrich über die judenfeindliche Bewegung in Deutſchland 
ſehr ſcharf und ſtrafend ausgeſprochen, iſt bekannt und wir 
dürfen mit ſeiner Mutter wohl annehmen, daß dies in leb? 
hafter Erinnerung an mütterliche Lehren der Jugendzeit 
geſchehen, die Herders Schriften entſprechen. Die Juden 
um ihrer Abſtammung und Eigenthümlichkeiten, gar um ihres 
Glaubens willen zu verachten, den Troſt, den ſie haben, 
ihnen zu mißgönnen, dünkte ihm ein Zeichen niederer Ge⸗ 
ſinnung und vor allem durch und durch unchriſtlich, und Nie⸗ i 
mand bedauerte mehr als er, daß auch Geiſtliche darin dern 
Leidenſchaft einer oft viel mehr ſcheelſüchtigen als kirchlichen 
Menge dienten, ja aufreizend thätig wurden.“ 


; 6. Naiſer Wilhelm II. 1 
Die Antiſemiten haben die Dreiſtigkeit gehabt, bevor 
der jetzige deutſche Kaiſer Wilhelm II. zur Regierung kam, 
in Flugblättern ihren Hoffnungen auf feine Regierung U 
. 21 


druck zu geben. Sie ſuchten gefliſſentlich die Meinung 
ie dei daß Kaiſer Wilhelm II. ihren Beſtrebungen nicht 
abhold ſei. N 
Dem gegenüber hat der preußiſche Abg. Graf Douglas 
in einer Rede, die er in Aſchersleben am 4. Oktober 1888 
gehalten hat, dieſe Hoffnungen und Ausſtreuungen der 
Antiſemiten in entſchiedener Weiſe zu Schanden gemacht. Ä 
Graf Douglas ſagte ): | 2 
> „Und wenn verſucht worden iſt, den Kaiſer ſogar 
mit der antiſemitiſchen Bewegung in Verbindung zu 
bringen, ſo iſt auch dies eine Dreiſtigkeit, der ich auf das 
Beſtimmteſte entgegentreten muß. Der Kaiſer iſt Äh 
bewußt, daß er auch in dieſer Beziehung auf einer höheren 
Warte ſteht, als auf der Zinne der Partei und daß die 
Preußen jüdiſchen Glaubens ſo gut ſeine Unterthanen Tr 
find, wie die chriſtlichen Preußen. Hieraus ergiebt ſich, f 
daß er ihnen in gleicher Weiſe, wie dieſen, allezeit ſeinen 
Königlichen Schutz gewähren wird und gewähren will. 
Ich darf in dieſer Beziehung auf eine der „Berliner 
Börſenzeitung“ von vertrauenswürdiger Seite zu⸗ 
gegangene Mittheilung Bezug nehmen. Danach hat der 
Kaiſer gelegentlich einer Unterredung ähnliche An 
ſchauungen geäußert, wie: | n 
| „„Ich kenne nur Vaterlandsfreunde und Gegner 
unſerer gefunden Entwickelung. Niemand wird Mir u 
trauen, das Rad der Zeit zurückſchrauben zu wollen. Im 5 
Gegentheil, es iſt der Hohenzollern Stolz, über das z:; 
gleich edelſte und gereifteſte wie geſittetſte Volk zu re⸗ 
gieren. Und in dies Lob ſchließe Ich Alldeutſchland ein. 
Uuſere ganze Geſetzgebung iſt von humanen Grund? 
auſchauungen Dietirt. Wer dies verkennt, und die Geiſter 
gegeneinander hetzt, gehöre er welcher Richtung immer 
an, hat auf Meinen Beifall nicht zu rechnen. Es giebt 
wahrlich Ernſteres zu thun.“ T 
„Ich kann verſichern, daß Seine Majeſtät, nachdem 
er dieſe ihm zugeſchriebene Aeußerung geleſen hatte, zwar 


1) Was wir von unſerm Kaiſer hoffen dürfen. 
Von Graf Douglas, Mitglied des Hauſes der Abgeordneten. 
Berlin 1888, Walther u. Apolant. Den: wi 
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bemerkt hat, er entfinne ſich der Worte nicht mehr, aber 
er nehme keinen Anſtand, ſich zu der darin ausgedrückten 


Auffaſſung zu bekennen.“ 1 8 
„Er (der Kaiſer) hat es wiederholt ausgeſprochen, 


daß ſein Leben dem ganzen Volke gehört, ohne Unter⸗ 


ſchied des Glaubens, der Abſtammung oder der politiſchen 


Parteiſtellung.“ 


Als ſich am 29. März 1890 die Freifrau von Roth⸗ 
child an Kaiſer Wilhelm II. mit der Bitte wandte 


j 
(J. Frankf. Ztg. vom 20. Dez. 1894): ) 


„So darf auch ich denn Hoffen, den Gerechtigkeitsſinn Ew. 


K. Majeſtät nicht vergebens anzurufen, wenn ich Sie beſchwöre, 


die Lage Ihrer jüdiſchen Unterthanen in gnädige Er⸗ 
wägung ziehen und hierbei fremdem Vorurtheil und Uebelwollen 


keinen Einfluß geſtatten zu wollen”, 
erhielt ſie vom Geh. Kabinets⸗Rath v. Lukanus die Ant⸗ 


wort: „Seine Majeſtät umfaßt alle ihre Unterthanen 


ohne Rückſicht auf Stand oder Religionsbekenntniß mit 
gleichem landesväterlichem Wohlwollen, und die 


jüdiſchen Unterthanen dürfen auf den allerhöchſten Schutz 
um ſo ſicherer vertrauen, je mehr dieſelben nach Ihrer 


Verſicherung beſtrebt ſein werden, keiner anderen Klaſſe 


der Bevölkerung in Bethätigung wahren Patriotismus und 


echter Bürgertugend nachzuſtehen.“ 


Als 1895 der Staatsminiſter v. Friedberg ſtarb, 
konnten die Antiſemiten ihm nicht verzeihen, daß er der 
Sohn eines jüdiſchen Kaufmanns aus Märkiſch⸗Friedland 


Be 


war. Damals ſchrieb beiſpielsweiſe Ahlwardts „Deutſches 


Volksrecht“ (7. Juni 1895): 


Mit dem verſtorbenen ehemaligen Juſtizminiſter Friedberg iſt 0 
ein Mann zu Grabe gegangen, deſſen Wirken ein für das ganze 
deutſche Reich verhängnißvolles geweſen iſt. Seine Geſetzesfabrikate u 


Mind noch heute unſer Unglück. —“ 


Kaiſer Wilhelm II. dagegenchat auf die Meldung von dem 


Tode des Staatsminiſters folgendes Beileids⸗Telegramm an die 


Wittwe gerichtet: „Neues Palais, 3. Juni. Mit aufrichtiger 


Betrübniß vernahm ich die Kunde von dem Tode Ihres 
Gemahls. Mit ihm iſt einer der treueſten Freunde und 
Berather meines Herrn Vaters aus dem Leben geſchieden, 
dem ich ein dankbares Andenken für ſeine Treue 
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und feine hervorragenden Verdienſte ſtets be⸗ 

wahren werde.“ | TRADE 

. Unvergeſſen iſt auch ſein Telegramm vom 28. Febr. 
1.896 an jeinen ehemaligen Erzieher Geheimrath Hintz⸗ 


peter über Stöcker: 
„Stöcker hat geendigt, wie ich es vor Jahren vorausgeſagt 
habe. Politiſche Paſtoren ſind ein Unding. Wer Chriſt iſt, der 


it auch „ſozial“, chriſtlich⸗ſozial iſt Unſinn und führt zur Selbſt⸗ 


überhebung und Unduldſamkeit, beides dem Chriſtenthum ſchnur⸗ 
ſtracks zuwiderlaufend ...“ N | 
Man darf ſich daher nicht wundern, wenn die Antifemiten 


allerhand frivole Dinge erfinden, die die Unbefangenheit 


des Kaiſers dem Antiſemitismus gegenüber „erklären“ jollen. 
Einzelnes läßt ſich in ſeiner Unverfrorenheit gar nicht 
wiedergeben. In der bei Glöß in Dresden erſchienenen 
Broſchüre „Wilhelm II. und Alexander III.“ (4. Aufl. 1892), 
deren Verfaſſer wahrſcheinlich Max Bewer iſt, heißt es: 
„Es iſt auffallend, daß ſich die vorderſte Reihe der Berliner 
Hofgruppe aus jüdiſchen Typen zuſammenſetzt. Der Chef 


des Militärkabinets, General von Hahnke, ſteht in guten 
Veziehungen zu dem Bleichröder'ſchen Hauſe; der Chef des 


Civilkabinets, Lukanus, iſt jüdiſcher Herkunft; dem Kaiſer in 
perſönlichem Vertrauen beſonders zugewandte Perſönlich⸗ 
keiten, wie die Herren Douglas und Güßfeldt, der Schau⸗ 
ſpielſchreiber Lubliner und Frau von Koscielski, find gleich⸗ 
falls jüdiſcher Abkunft.“ | 

Nicht minder perfid iſt ein Angriff eines Münchener 
Antiſemitenblattes („Vaterland“ März 1898). Als 1898 der 
Geh. Kommerzienrath Schwabach iu Berlin, von dem Bank⸗ 
hauſe Bleichröder, beerdigt wurde, ſchickte u. a. auch der 
Kaiſer als feine Vertreter den Chef des Civilkabinets 
Lukanus und die Grafen Lehndorff und Hülſen⸗Häſeler, 
ebenſo ſchickten die Kaiſerin Friedrich und die Prinzeſſin 
Leopold von Preußen ihre Kammerherren. „Welche Summen 
mag wohl das Leichengefolge dem theuren Verblichenen 
ſchuldig geweſen ſein?“ fragt Dr. Sigls Blatt. 

Man kann ſich daher nicht wundern, daß ein Beamten 


des Bundes der Landwirthe, namens Lehmann eine Mittel⸗ 
ſtandsverſammlung in Berlin, die am 11. Dezember 1899 
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| e mit einem Hoch auf Kaiſer Wilhelm den Erſter 
ſchloß! | 


7. Generalfeldmarſchall Hellmuth v. Moltke. 


Auch den Namen Moltkes haben die Antiſemiten für 
ihre Zwecke auszubeuten verſucht. | 
Graf Moltke hat als 32jähriger Leutnant ein Buch 
„Darſtellung der inneren Verhältniſſe und des geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtandes in Polen“ geſchrieben (Berlin 1832), in 
welchem er die damaligen Juden ſehr ungünſtig beurtheilte. 
Im Jahre 1884 brachte die Zeitſchrift „Vom Fels zum 
Meer“ einen Abdruck dieſer Schrift, jedoch blieben darin 
die ſcharfen Urtheile über die Juden weg. | 
Das entdeckten die Antiſemiten und es war ihnen natür- 
lich eine beſondere Freude, die von dem 32 jährigen Leut⸗ 
nant von Moltke angeführten ſcharfen Urtheile gegen die 
Juden wieder in Erinnerung zu bringen. Ein maſſenhaft 
verbreitetes Flugblatt (Nr. 43) mit dem Bilde des Feld⸗ 
marſchalls enthielt die geſtrichenen Stellen des Buches und 
diente als Kampfmittel gegen die Juden. 
Die in der neuen Ausgabe geſtrichenen weſentlichen 
Stellen lauteten: | 
„Die Juden ſind trotz ihrer Zerſplitterung eng verbunden. 


Sie werden durch ungekannte Obere zu gemeinſamen Zwecken ä 


folgerecht geleitet ... Indem ſie alle Verſuche der Regierungen, 
ſie zu nationaliſiren, zurückweiſen, bilden die Juden einen Staat 
im Staate, und ſind in Polen eine tiefe und noch heute nicht 
vernarbte Wunde dieſes Landes geworden.“. 

„Zu allen Zeiten hielten die Juden einen Eidſchwur in 
Bezug auf einen Chriſten nicht für bindend. Aus der Streitigkeit 
eines der Ihrigen mit einem Chriſten machten ſie ſtets eine 
Angelegenheit der Nation. Wenn es darauf ankam, gemeinſame 
Zwecke zu fördern, ſo wurde ein allgemeiner Faſttag ausge⸗ 
ſchrieben und bei Strafe eines der drei jüdiſchen Flüche mußte { 
dann Jeder den Betrag einer eintägigen Conſumtion für ſich und 
die Seinigen einzahlen. .. Noch jetzt hat jede Stadt ihren 
eigenen Richter, jede Provinz ihren Rabbi, und alle ſtehen unter 
einem unbekannten Oberhaupte, welches in Aſien hauſet, durch 
das Geſetz zum beſtändigen Umherirren von Ort zu Ort ver⸗ 
pflichtet iſt und den ſie den „Fürſten der Sclaverei“ nennen. — 
So ihre eigene Regierung, Religion, Sitte und Sprache be⸗ 
wahrend, ihren eigenen Geſetzen gehorchend, wiſſen fie die des 
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a Landes zu umgehen oder ihre 
eng unter ſich verbunden, weiſen ſie alle Verſuche, ſie der Nation 


zu verſchmelzen, gleich ſehr aus religibſem Glanben, wie aus 


Eigennutz zurück. 5 „ 
Dann hieß es in der Ausgabe vom Jahre 1832 weiter, 


= daß bei den Juden „ein gelegentlicher Bankerott die nichts 


weniger als ſeltene Auskunft iſt, die Schwiegerſöhne zu 


etabliren“, daß fie „ſich noch immer der Zählung auf alle Weiſe 
zu entziehen ſuchen“, daß ihnen „alle Mittel gleich ſind, ſobald 

es darauf ankommt, zu verdienen“, daß ſie im Feldzuge von 

1812 die von beiden Theilen beſoldeten Spione geweſen, 

„die beide Theile verriethen“, daß die Polizei ſelten einen 

Diebſtahl entdeckt, „in welchen nicht ein Jude als Mit⸗ 
ſchuldiger oder Hehler verwickelt wäre.“ 

ii Dieſe Stellen aus dem Buche des jungen Leutnants 
v. Moltke waren für die Antiſemiten natürlich ſehr werth⸗ 


doll. Das autiſemitiſche „Volk“ brachte (13. Mai 1891) 


eine Notiz, in der es hieß, daß die Streichung der ſcharfen 


1 Stellen gegen die Juden ohne Vorwiſſen Moltkes von dem 
jüdiſchen Profeſſor Joſeph Kürſchner, dem Herausgeber dern 
Zeitſchrift: „Vom Fels zum Meer“ vorgenommen worden ſei. 


Aobrr ſchon nach einigen Tagen mußte das antiſemitiſche Blatt 
eeine Berichtigung abdrucken, in der Profeſſor Joſeph 
Kürſchner erklärte: | 


laubniß gebeten worden ſei, daß ſeine Jugendarbeit 
abgedruckt würde, er dieſe Erlaubniß unter der Be⸗ 
dingung ertheilt habe, daß „die auf einem beſonderen 
Blatt beiliegenden Aenderungen vorgenommen werden 
müßten.“ “ir 
Dieſe Aenderungen beſtanden aber gerade in den den 
Antiſemiten ſo fatalen Streichungen. Graf Moltke hatte 


noch im Beſitz von Prof. Kürſchner. Re 
) erklärte Prof. Kürſchner, daß weder er Jude ſei, noch, 


dieſem Glauben angehört habe. 


1 5 darpeles im J. 1884 ſelbſt die Erklärung für die in ſeiner 


ſo viel ihm bekannt, jemals ein Glied ſeiner Familie ze 
Graf Moltke hat in einem Briefe an Dr. Guſtav 2 


Schrift früher enthaltenen Augriffe gegen die Juden ge⸗ 75 


Ausübung zu hintertreiben, und, 5 


1) daß Feldmarſchall Graf v. Moltke, als er um die Er⸗ 


ſie eigenhändig gemacht. Das betreffende Blatt befindet ih 
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geben. Er habe — ſo ſchrieb er — (, Voſſ. gg.“ Sonntags 


gar keinen Werth auf Diefelbe«, 


haben. Nicht Moltke's Anſchauungen, ſondern diejenigen 


laſſung über die Juden: 


verdankte man den Juden. Man kann nicht leugnen, daß dieſes 


keit waren: erſteres als Folge der ſchlechten Maßregeln der Regie⸗ 


ihn erwarben.“ 


Moltke als ihren Geſinnungsgenoſſen zu betrachten, beweiſen 
folgende Thatſachen: Bereits im Jahre 1867 zeigte Moltke, 
wie ſehr er allem Glaubens haſſe abhold war. Nabbiner 


! 


Beilage vom 3. Mai 1890) „allerdings als junger Offizier 
die kleine Schrift über die Zuſtände Polens verfaßt“ oder 
vielmehr nur „vor fünfzig Jahren aus ſchon damals er⸗ 
ſchienenen größeren Merken zuſammen getragen“, aber 
er „erinnere ſich dieſer Jugenarbeit nicht weiter und lege 


Hier giebt der berühmte Stratege, deſſen Autorität die 
Antiſemiten in Maſſenflugblättern und im Antiſemiten⸗ 
Katechismus (25. Aufl. S. 52— 54) für ihre culturwidrigen 
Beſtrebungen anzuführen wagen, ſelbſt das Urtheil über 
jene Jugendſchrift ab, in der er „zuſammengetragen“, was 
ältere Schriftſteller (Chodzko, Malte⸗Brun u. A.) geſchrieben 


von Chodzko ꝛc. haben wir hier vor uns. Davon ſchweigen 
die Antiſemiten. | 

Der gereifte Feldherr wollte nicht dulden, daß dieſe 
— ſelbſt in Bezug auf die damalige Zeit haltloſen — 
Urtheile über die Juden unter ſeinem Namen wieder ‚ 
veröffentlicht würden und deshalb ſtrich er ſie eigen ⸗ 
händig vor dem Wiederahdruck. 


Aber auch in dieſem Buche findet ſich folgende Aus⸗ 
„Das wenige, was in Polen noch vom Handel übrig blieb, 


genügſame, um ſeine Nahrung beſorgte Volk die einzige vermittelnde 
Klaſſe im Lande bildete. Alle die Thätigkeiten, welche Sorgloſigkeit ü 
oder Stolz den Edelmann verſchmähen ließen, und welche beein 
Stumpfſinn, die Unwiſſenheit und die gedrückte Lage dem Bauern 
unzugänglich machten, fielen den Juden anheim, die, wenn fie ſpäter 
ein nationales Unglück wurden, zugleich eine nationale Nothwendig⸗ 


rung, denn man hat es überall leichter gefunden, die 
Juden zu verbrennen, als gute Bürger aus ihnen zu 
machen; — letzteres, weil man die Juden haßte und ihre Reich⸗ 
thümer beneidete, ohne den Fleiß nachzuahmen, durch welchen fie 


Wie wenig aber auch ſonſt die Antiſemiten Grund haben, 


Dr. Aron Caſſel, damals in Schrimm a. d. W., hatte die 
Predigt, welche er zur Feier des Friedensfeſtes in der 
Synagoge zu Schrimm gehalten, zum Beſten des 
„Nationaldanks für Invaliden“ herausgegeben und einzelne 

Exemplare an die Heerführer der preußiſchen Armee geſchickt. 
Die Antwort Moltke's lautete: 

„Geehrter Herr Doktor! 8 
Die Zuſendung Ihrer am 11. November 1866 gehaltenen 
Rede hat mich ſehr erfreut, indem ich darin ein Zeichen er⸗ 
blicke des einträchtigen Zuſammenwirkens aller Stände 
und Confeſſionen zum Wohle und zur Größe des Vater⸗ 

landes. Mit verbindlichſtem Danke verbleibe ich Ihr ergebenſter 
(gez.) v. Moltke, General der Infanterie.“ i 
Moltke ſtimmte auch 1890 im Herrenhauſe gegen den 
Antrag Pfeil, der die Beſeitigung der angeblichen Uebel⸗ 
ſtände verlangte, welche aus dem gemeinſchaftlichen Unter⸗ 
richt von jüdiſchen und chriſtlichen Schülern entſtehen ſollten. 
In den „Troſtgedanken“, die im erſten Band ſeiner 
geſammelten Schriften abgedruckt ſind, beklagt er es tief, daß 
man um religiöſe Dinge, an welche das menſchliche Begriffs⸗ 
vermögen nicht heranreicht, „achtzehn Jahrhunderte hindurch 
ſich geſtritten, die Welt verheert hat, von der Vertilgung 
der Arianer an durch dreißigjährige Kriege bis zu den 
Scheiterhaufen der Inquiſition. Und was iſt das Ende aller 


— 


dieſer Kämpfe, — derſelbe Zwieſpalt der Meinungen wie 


zuvor!“ | 
Ä Er fährt fort: „Wir können die Glaubensſätze hin⸗ 
nehmen, wie man die Verſicherung eines treuen Freundes 
hinnimmt, ohne ſie zu prüfen, aber der Kern aller Re⸗ 
ligionen iſt die Moral!“ | Far 
„„Ueberhaupt ſollte nicht jedes fromme Gebet, möge es 
nun an Buddha, an Allah oder Jehovah gerichtet ſein, an 
denſelben Gott gelangen? Außer dem es ja keinen giebt? 
Hört doch die Mutter die Stimme des Kindes, in welcher 
Sprache es auch ihren Namen lallt.“ U PURE 

„Aber auch ein ſicherer Rathgeber iſt uns beigeordnet. 
Von uns ſelbſt unabhängig hat er ſeine Vollmacht ſelbſt. 
Das Gewiſſen iſt der unbeſtechliche und unfehlbare Richter, 
welcher ſein Urtheil in jedem Augenblicke ſpricht, wo wir 
ihn hören wollen, und deſſen Stimme endlich auch den er⸗ 
reicht, der ſich ihr verſchließt, wie ſehr er ſich dagegen ſträubt.“ 
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„Es ſagt uns, daß jeder Tag dem Herrn geweiht ſein 
ſollte, daß ſelbſt der erlaubte Zins, vom Bedrängten er⸗ 
hoben, unrecht ſei, mit einem Wort, es predigt die 

Moral in der Bruſt von Chiſten und Juden, von 
Heiden und Wilden.“ Und in einem Briefe an feinen 
Neffen betont er wiederum: „Daß der Moslem und der 
Heide ebenſo gut ſelig werden kann wie der Chriſt, das 
glaube ich auch!“ | 

Am 30. November 1890 richtete Moltke folgendes 
Schreiben au den Rabbiner der Coblenzer Synagogen⸗ 
Gemeinde Dr. Singer: f 

„Sehr geehrter Herr Rabbiner. 

Nehmen Sie meinen verbindlichſten Dank für die freundlichen 
Worte, mit denen Sie mir die Glückwünſche der Coblenzer Syna⸗ 
gogen⸗Gemeinde zu meinem Geburtstag ausgeſprochen haben. Es 
freut mich aufrichtig aus Ihrem Schreiben zu erſehen, daß auch 
unter den Mitgliedern Ihrer Gemeinde die Erinnerung an jene 

große Zeit lebendig geblieben iſt, in der alle Unterſchiede der Con⸗ 
jejlion und der Landesangehörigkeit zurücktraten vor dem Bewußt⸗ 
ſein der Zugehörigkeit zum großen deutſchen Vaterlande, das mit 
Einſetzung ſeines Lebens zu vertheidigen, jedes Staatsbürgers 
ſchönſte Ehrenpflicht iſt. Hochachtungsvoll ergebenſt 

Berlin, den 30. Oktober 1890. Gr. Moltke, Feldmarſchall.“ 

Der Verfaſſer der „Troſtgedanken“, der einem Rabbiner 

dieſe Worte ſchreibt, war ſicherlich kein Antiſemit. 


8. Heinrich von Treitſchke. 1 

Eine Hauptautorität, auf welche ſich die Antiſemiten mit 

Vorliebe berufen, iſt Prof. Heinrich v. Treitſchke. Seine 
Ausſprüche gegen die Juden, insbeſondere ein Artikel aus den 
„Preuß. Jahrbüchern“ (Nov. 1879) haben Platz gefunden 

in den von Th. Fritſch herausgegebenen antiſemitiſchen 
Flugblättern (Nr. 42) und in dem Antiſemiten⸗Katechismus. 
Da ſteht auch der vielbeſprochene Treitſchke ſche Satz von 

„der über die Oſtgrenze hereindringenden Schaar ſtrebſamer, 
hoſenverkaufender Jünglinge, deren Kinder und Kindes⸗ 
kinder dereinſt Deutſchlands Börſen und Zeitungen beherr⸗ 

ſchen ſollen.“ Wenn aus einem ſolchen Hauſirer aus eigener 
Kraft und auf redlichem Wege ein reicher Mann wird, wenn 

a ſeine Kinder und Kindeskinder dereinſt geachtete Stellungen 
einnehmen, jo vermögen wir darin nichts Schlimmes zu ſehen 


Dieſer V | 
ein reicher Mann werden kann, iſt vor ein paar Jahr⸗ 


. 


hunderten gegen die — deutſchen Hauſirer, vor ein paar 


worden. 
5 Die Entwicklung vom Hauſirer zum Großkaufmann 
conſtatirt Geiler von Kaiſersberg (1445— 1510), der be⸗ 

rühmte Kanzelredner des 15. Jahrhunderts bei den — 
Dieutſchen. Er entwirft ein Lebensbild von jenen Kaufleuten, 


erſten“, ſagt er und ſchildert damit zunächſt einen Hauſirer, 
her Strell (= Kämme) und Spiegel. Wann er etwas über⸗ 
kommt, fo will er darnach ein Gedemlein (= Laden) haben 
(d. h. jetzt wird er Krämer) und wird darnach ein Kauf⸗ 
mann und hält Haus und hört nit auf, er ſei denn in einer 


H. Steinhauſen, Der Kaufmann in der deutſchen Vergangen⸗ 
geit. Leipzig 1899, S. 37 f.). 


1 Frankreich durch. Am 25. Mai 1895 hielt der ſozialiſtiſche 
Abg. Rouanet in der franzöſiſchen Kammer eine Rede, in 
ber folgende intereſſante Stelle vorkommt: 


Aehnlichkeit mit den Juden hat, weil ſie das gleiche politiſche 


Es genügten die Ausſchließungsmaßregeln, denen man die 
Proteſtanten unterwarf, um fie dem Geldhandel zuzuführen und 
dadurch haben ſie auch einen beſonderen Charakter erhalten. 


man nicht über die jüdiſche, ſondern die proteſtantiſche Finanz 
klage geführt. Herr Denis hat Ihnen ausgezeichnete Stellen aus 
dem Werk des Herrn Touſſenel verleſen; dieſes Buch war in⸗ 
deſſen nicht gegen die Juden, ſondern gegen die Proteſtanten 
gerichtet. Wenn Touſſenel den Werdegang eines ſchweizer Financiers 


wieder: N 5 
Alljährlich, ſo ſchreibt er, ſteigen bedürftige Schweizer von 


> N 


orwurf, daß aus dem Hauſirer niederſten Grades 


Jahren gegen die — Proteſtanten in Frankreich erhoben 


ie aus kleinen Verhältniſſen emporgeſtiegen find: „Zu dem 


„ſo trägt er in feinem Kram in einem Wännlein hin und 


(Handels-) Geſellſchaft. Noch hört er nit auf als für und 55 
für, er will ein Galon auf dem Meere haben.“ Schließlich 
wird er dann ein ſtolzer hochmüthiger Mann. (Vergl. 


Die gleiche Stufenleiter machten die Proteſtanten in 


„Es giebt in Frankreich eine Bevölkerungsklaſſe, die große 


Schickſal zu erdulden hatte. Ich ſpreche von den Proteſtanten. 


Würden Sie ihnen deshalb ihre Eigenſchaft als Franzoſen, 
Trranzöſiſcher und ariſcher Abſtammung beſtreiten? Bis 1838 hat 


5 beschreibt, fo erkennt man in dieſem Bild den jüdiſchen Banquier 


N shren Bergen hernieder, um ſich in den reichen Thälern Frankreichs 5 K 


n 
N 


E 
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zu verbreiten; ſie treiben zuerſt Wucher oder Handel in Kleidern 
und Stiefeln; der Schneider iſt der geborene Banquier der Söhne, 
die ſich ruiniren. . .. Sie wuchern fo lange, bis fie die Mittel 
haben, rechtſchaffen zu ſein. Nach 20 Jahren kaufen fie ſich Paläſte.““ 
In demſelben Aufſatz der „Preuß. Jahrbücher“ ſteht 
auch die andere ungeheuerliche Behauptung Treitſchke's, daß 
„bis in die Kreiſe der höchſten Bildung hinauf unter Männern, 
die jeden Gedanken kirchlicher Unduldſamkeit oder nationalen 
Hochmuths mit Abſcheu von ſich weiſen würden, es heute 
wie aus einem Munde ertöne: die Juden ſind unſer 
Ungt ck) | 9 
Im Jahre 1880 hat er ferner über die Judenfrage Be⸗ 
trachtungen veröffentlicht; gegen ſie wandte ſich die ſogenannte 
Notabeln⸗Erklärung vom 12. Nov. 1880, (ſ. S. 19 f. dieſes 
Buches) in der auch ein offenbar gegen Treitſchkes akademiſche 
Lehrthätigkeit gerichteter Satz vorkam. Er lautete: „An dem 
Vermächtniß Leſſings rütteln Männer, die auf der Kanzel 
und dem Katheder verkünden ſollten, daß unſere Kultur 
die Iſolirung desjenigen Stammes überwunden hat, welcher 
einſt der Welt die Verehrung des einigen Gottes gab.“ 
Treitſchke wehrte am 17. November 1880 dieſen Angriff ab. 
Zwei Tage danach bereiteten die Studenten ihrem Lehrer 
im Hörſaal eine Art Huldigung, die Treitſchke beantwortete 
Dieſe Antwort findet ſich in dem 1896 erſchienenen 
Bande „Deutſche Kämpfe“. Darin vertheidigt er ſeine anti⸗ 
ſemitiſche Agitation, aber er findet doch abmahnende Wen⸗ 
dungen, wie: 5 | 
„Wenn ich in meinem Kolleg über Politik auf die Juden⸗ 
emancipation komme, jo werde ich nach meiner Lehrpflicht meine 
Anſicht entwickeln, daß fie allerdings begründet war in der Natur 
des modernen Staates, daß aber mit der formellen Gleichberechti⸗ 
gung der ſchwierige Prozeß noch nicht beendigt iſt, ſondern daß es 
BR darauf ankommt, daß die Juden auch innerlich Deutſche 
werden | ER 
An Sie, meine Herren, will ich aber noch eine dringende Bitte 
richten. Laſſen Sie uns die Ehre unſerer Hauptſtadt hoch und un- 


) „Nichts iſt gefährlicher für das kindliche Gemüth, als die 
inhaltloſe Phraſe“, jagt H. v. Treitſchke. Und Goethe: „Man 
braucht nur etwas ausſprechen, was dem Eigendünkel und ver 
Bequemlichkeit ſchmeichelt, um eines großen Anhangs in der mittel.“ 

mäßigen Menge gewiß zu ſein.“ 1 


1 
1 
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verletzt erhalten. Wenn Zeiten kommen, wo Männer reden wie die 
Kinder, dann iſt es kein Wunder, wenn Kinder reden wie die Männer. 


Wenn »erſecundaner ihrem Lehrer öffentlich Vertrauens⸗ und 


Mißtrauensvotums ertheilen, ſo iſt das ein höchſt bedauerliches 
Zeichen unſerer Zeit und ein Beweis für die Altklugheit unſerer 
Jugend. Meine Herren, das iſt faſt ſo lächerlich, als wenn ich 
mir in der Zeitung würde beglaubigen laſſen von meinen Kindern, 
daß fie das Vertrauen zu mir, ihrem Vater, noch nicht verloren 
hätten. Auf dieſen abſchüſſigen Wegen ſind wir gerathen hier in 
Berlin. Meine Herren, halten Sie ſich von allen Demonſtrationen 
völlig fern. Freuen Sie ſich Ihrer Wiſſenſchaft und des Genuſſes 
Ihrer akademiſchen Freiheit. Freuen Sie ſich, daß Sie noch nicht 
nöthig haben, mitten innen zu ſtehen in dem Kampfe des politiſchen 
Lebens. Denn dazu iſt nicht blos Ehrlichkeit und warme Be⸗ 
geiſterung nöthig, die ein wackerer junger Mann ja ſchon hat, 
ſondern auch ein innerer Gleichmuth, wie er nur in ſchweren Er⸗ 
fahrungen erworben wird. Deshalb iſt es der Jugend nicht heil⸗ 
ſam, ſich in die Kämpfe des politiſchen Lebens zu miſchen. Es 
wird ja auch für Sie die Zeit kommen, wo Sie ins Leben hinaus⸗ 
treten und wo Sie nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht 
haben, Ihre Anſichten zu verfechten. Daß der Gegenſatz, der heute 
ſo viele trennt, ſich in dem geſelligen Verkehr der akademiſchen 
Jugend nicht zeigen wird und daß Sie mit Ihren Kommilitonen 
nach wie vor freundſchaftlich verkehren, ſetze ich voraus. Ich bitte 
Sie aber dringend, öffentliche Demonſtrationen jeder Art zu unter⸗ 
laſſen. Die Luft iſt heute wie mit Fieberdünſten geſchwängert, und 
man muß alles vermeiden, was dieſe auf beiden Seiten künſtlich 
genährte Aufregung noch fördern könnte.“ 

Und doch dürften die Antiſemiten keine reine Freude 
an dem Judenhaß Treitſchke'ſcher Färbung haben. 
i Zu ſeinen Freunden gehörte Alphons Oppenheim, 
Naturforſcher und Jude, aber von Treitſchke tief ins Herz 
geſchloſſen. Als er ſtarb (16. Sept. 1877) ſchrieb Treitſchke 
einem Freunde: „Ein liebevolleres Herz habe ich unter 
Männern nie gefunden, mir geht mit ihm ein Stück Leben 
verloren“; und als er viele Jahre ſpäter ſeine Schrift über 
die Judenfrage erſcheinen ließ, ſtand Oppenheims Bild ihm 
vor Augen. „Als ich jenen Aufſatz ſchrieb, mußte ich un⸗ 
willkürlich an einen verſtorbenen Jugendfreund denken, einen 
guten Deutſchen jüdiſcher Abſtammung, einen der treueſten, 
liebevollſten und uneigennützigſten Menſchen, die ich je ge⸗ 
kannt; ich richtete meine Worte jo ein, als ob ich mit ihm 
ſpräche, und hoffte auf die Zuſtimmung jener Juden, die 
ſich ohne Vorbehalt als Deutſche fühlen.“ ö 
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Demſelben Manne widmete er ein Denkmal in emem 
Nachruf (ſ. Hiſtor. u. politiſche Aufſätze Bd. IV, pz. 1897, 
S. 357) worin es heißt: „Selten iſt mir ein Mann be 
gegnet, der jo ganz frei von Selbſtſucht, jo ganz Hingebung 
an andere war.“ 1 
Deerſelbe Treitſchke, den die Antiſemiten preiſen und 
als Autorität anführen, hat Zeiten gefehen, wo er ganz 
anders dachte und empfand. In feinen „Hiſtor. u. polit. 
Aufſätzen“ ſchreibt er (. S. 648) mit Bezug auf Leſſing's 
„Nathan“ und mit Bezug auf die Verhältniſſe, aus denen | 
dieſe Dichtung herausgewachſen iſt: i 

„Auch die Dichtung, welche dieſen Kämpfen entſproß, 

ragt hinaus über das Verſtändniß feiner, und, ſoll ich 
nicht auch ſagen — unferer Zeit. Denn wohl in taufend 
Herzen lebt jenes Evaugelium der Duldung Nathan des 
Weiſen. Aber von dieſem Werke am ſchmerzlichſten 
empfinden wir, daß die beſten Männer unſeres Volkes 
Helden des Geiſtes waren; hier gerade thut ſich vorm 
auf eine unſelige Kluft zwiſchen den Gedanken unſeres 
Volkes und ſeinem politiſchen Zuſtand. Erſt wenn die 
Ideen des „Nathan“ in unſerer Geſetzgebung ſich 
vollſtändig verkörpert haben, dann erſt dürfen 
wir uns rühmen, in einer geſitteten Zeit zu 

leben.“ AR 

Von dieſem Ausſpruch Treitſchke's findet man in den 
antiſemitiſchen Schriften und Blättern ebenſowenig, wie von 
dem andern: „ 

„Von einer Zurücknahme oder auch nur Schmälerung | 

der vollzogenen Emaneipation kann unter Verſtändigen 
keine Rede ſein: ſie wäre ein offenbares Unrecht, ein 
Abfall von den guten Traditionen unſeres Staates und 
würde den nationalen Gegenſatz, der uns peinigt, eher 
verſchärfen als mildern.“ | 

Und in einer Reichstagsrede, die er am 21. April 1877 
gehalten hat, führte er Folgendes aus (ſ. Reden von 
H. v. Tr., Leipzig 1896, S. 129: 4 
„Prüfen Sie ruhig, meine Herren, ſo werden ſie ſich ſagen, 
eine vollkommene Gegenſeitigkeit der Rechte und Pflichten iſt im 
internationalen Verkehr überhaupt nicht möglich, ja ſie iſt nicht 
einmal zu wünſchen; ſie iſt darm nicht zu wünſchen, weil es em 


5 


und nicht jede Engherzigkeit des Nachbars Schlag auf Schlag zu 


erwidern. Laſſen Sie mich, meine Herren, an ein nicht zum wirth⸗ 


erden Leben gehöriges Beiſpiel erinnern. Rußland be⸗ 
drückt unſere deutſchen wie ſeine einheimiſchen Juden 


in Handel und Wandel durch tauſend kleine Quälereien 
Wollen Sie nun, um der Gleichberechtigung, um der Gegenſeitigkeit 


willen, daß wir Deutſchen dieſelben engherzigen Maßregeln gegen 
die deutſchen und ruſſiſchen Iſraeliten anwenden ſollen? Niemand 
wird das verlangen. Es iſt vielmehr unſer Stolz, daß wir über 


5 ſolche 1 herausgewachſen ſind.“ 
im Jahre 1894 der rheiniſche (katholiſche) Schrift⸗ 


ſteller Joſeph Schrattenholz eine Anthologie über Juden 


und Judenthum aus der Weltlitteratur unter dem Titel 
„Antiſemiten⸗Hammer“ (Düſſeldorf) herausgab, erbat er ſich auch 
von Heinrich v. Treitſchke ein Urtheil über die Juden. Und 
dieſer ſandte ihm die folgenden Excerpte aus ſeinen Schriften: 
10 „Es wäre ſündlich, zu vergeſſen, daß ſehr viele Juden, ge: 
taufte und ungetaufte, Felix Mendelsſohn, Veit, Rießer u. A. 
um der Lebenden zu geſchweigen — deutſche Männer waren n 


beſten Sinne des Wortes. — 

Unſer Zeitungsweſen verdankt jüdiſchen Talenten ſehr viel. — 
Von einer Zurücknahme oder auch nur Schmälerung der voll⸗ 
zogenen Emancipation kann unter Verſtändigen gar nicht die 


weſentliches Bares ein nobile eie des Feen je höher . 
geſitteten Staates iſt, freiere Geſetze zu haben, als ſein Nachbar 


Heine's unſterbliche Werke ſind wahrhaftig nicht jene inter⸗ a 


nationalen Witze, um derentwillen er le seul poete vraiment parisien 
genannt wurde, ſondern die ſchlichtweg deutſch empfundenen Ge⸗ 


dichte: ſo die Loreley, dies echte Kind deutſcher Romantik, ſo jene 
herrlichen Verſe: „Schon tauſend Jahr in Graecia“, die noch immer 
alles zuſammenfaſſen, was die Deutſchen ſeit Winckelmann's Tagen 
‚über die Schönheit der helleniſchen Welt geſungen und gejagt 


hatten. Heine iſt ſogar in ſeiner Sprache wie alle unſere großen 
Schriftſteller nicht ohne landſchaftlichen Anklang. Wie Göthe den 


Franken, Schiller den Schwaben nicht verleugnen kann, wie Leſſing 


und Fichte, ſo grundverſchieden unter ſich, doch beide unverkennbar 10 


Oberſachſen ſind, ſo zeigt ſich Heine, wo ſeine Kraft rein zu Tage 


tritt, als der Sohn des Rheinlandes. — N 
Hieute haben die wirklich bedeutenden und gefunden Talente 


unter unſeren jüdiſchen Künſtlern und Gelehrten längſt eingeſehen, 


daß ſie nur auf den Bahnen deutſchen Geiſtes Großes erreichen 


können. Und ſie handeln darnach. — 


5 


f Unſere Sorgloſigkeit und Schwerfälligkeit könnte von den 1 h 
| 5 ER des jüdiſchen Stammes Manches lernen 
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aufgeht.“ i 
Im IV. Bande feiner „Hiſtor. und politiſchen Auf] 


derungen. Unwiderſtehlich reizend und ein 
Heine ſchen Geiſtes iſt namentlich die Schilderung de 
Cleopatra.“ g 
Ueber die Vorrede des Buches „Ueber Deutſchland“ 
ſagt Treitſchke (S. 575): „Wir brauchen nicht zu ſagen, 
weshalb es bisher ungedruckt geblieben, dies mächtige Vor⸗ 
wort — ein furchtbarer Angriff wider das alte Preußen, 
ein mephiſtopheliſches Durcheinander grober Lügen und 
ſchneidender Wahrheiten, zugleich eine enthuſiaſtiſche Lob⸗ 
preiſung der verſchollenen Lehre von der heiligen „Alliance 
der Völker“.“ e 
Ueber eine Anzahl Heine'ſcher Briefe, die 1863 ver⸗ 
öffentlicht wurden, ſchreibt Treitſchke (S. 362 f.) N 
„Sie zeigen einzelne männliche ehrenhafte Züge: Den läche 
lichen Maßnahmen der Cenſur gegenüber verfährt Heine immer 
mit Muth und Selbſtgefühl. Auch tritt da und dort der Genin 
glänzend zu Tage, ſo in den Correcturen zu Immermanns Tul 
fäntchen, die ein wunderbar feines Verſtändniß der Sprache b 
wahren und deutlich errathen laſſen, mit welch' eiſernem Flei 
Heine an ſeinen eigenen Verſen gefeilt hat. Auch menſchlich lieben 
würdig erſcheint der Dichter manchmal, vornehmlich in den Briefen 
5 a 8 Immermaunn, Laube, Männer, die er unbedingt 
achtete“ „ 
Ueber andere Heine'ſche Briefe, die in dem Werke „Aus 
dem Nachlaß Varnhagens v. Enſe“ (1865) abgedruckt waren, 
urtheilt Treitſchke (S. 654); 5 


„Das Kleinod des Bandes bilden die Briefe von Sei Mit 
Ausnahme einiger Schreiben ... zählen dieſe Briefe zu dem 
— chönſlen, was Heine geſchrieben. Die munteren Billets an 
Friederike Robert find von einer goldenen Dichterlaune durchweht. 
Sehr merkwürdig iſt ein Brief vom Jahre 1838 über den Kölner 
Viſchofsſtreit. Hier nimmt der Dichter unbedingt Partei für das 
gehaßte Preußen gegen ſeine rheiniſchen Landsleute. Es war ihm 


doch hoher Ernſt mit dem Kampfe gegen die Dunkelmänner, um 


der Sache willen vermochte er ſelbſt tief eingewurzelte Abneigungen 


dn üben inden.“ 


Bei der Beurtheilung der judenfeindlichen Ausſprüche 
Treitſchkes hat man nicht zu vergeſſen, daß er als leiden⸗ 
ſchaftliche N dat ur ſtets radicale Urtheile liebte und formte. 
Sein Temperam 20 verſtand grimmig zu reden. Dann 
kamen Urtheile heraus, die Kopfſchütteln erregen: i 

„Die Süddeutſchen find die dünkelhafteſten unſeres Volkes, 


ſie halten ſich Mann für Mann für die eigentlichen Deutſchen und 


den Norden für ein halb barbariſches Land.“ (ſ. Deutſche Mund f 
5 ſchau, Pet 1890, 8 67 RD). 18 
b „Scha ire, beſonnene Prüfung der Thatſachen führt zu dm 
gere, Jene 3 Dynaſtien (von Sachſen, Hannover, Kurheſſen) 
ſind reif, überreif für die verdiente Vernichtung; ihre Wiederein⸗ 
ſetzung wäre eine Gefahr für die Sicherheit des neuen deutſchen 
Bundes, eine erfand an der Sittlichkeit der Na⸗ 
tion.“ (J. H. v. Treitſchke, Die Zukunft der deutſchen Mittelſtaaten, 
1866, S. 80. 
60 „Nächſt dem Hauſe Habsburg hat kein anderes Fürſtengeſchlecht 
die Jahrhunderte hindurch ſich ſchwerer verſündigt an der 
deutſchen Nation als das Haus der Albertiner ... So zukunfts⸗ 
reich ſland Oberſachſen da vor 300 Jahren, und wie tief iſt es ge⸗ 
ſunken durch die erbliche Unfähigkeit, den trockenen Stumpfſinn 
ſeiner Beherrſcher.“ l S. 15 f.). / 
Als Ende 1899 Treitſchkes Briefwechſel mit G. Freytag 
erſchien, in dem es von unglaublichen und irrigen Anſichten 
wimmelt, beurtheilte die „Kreuz⸗Ztg.“ (23. Dezbr. 1 
dieſes Werk wie folgt: 
15 „Gerade herausgeſagt, möchte man faſt wünſchen, der 5 
ö Pfieftechſel wäre lieber ungedruckt geblieben. Denn ſo ſehr er in 1 
dem Adel ſeiner Geſinnungen uns ideell und moraliſch zu heben * 
vermag, ſo bedenklich und faſt betrübend wird er dem nüchternen | 
Politiker erſcheinen. Ja, wer die beiden Freunde in ihren von der 
Tagesſtimmung hülflos und unbewacht beeinflußten Geſprächen be⸗ 
lauſcht, den wird faſt ein Gefühl des Mitleids erfaſſen, wie völlig 
bvergriffen und verkehrt nor 30 und 40 Jahren 11 ein 
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zelne Erſcheinung der Tagespolitik von den geiſtreichſten 
und bedeutendſten Schriftſtellern beurtheilt werden 


konnte .. Daß auch Treitſchke ſich fo wenig in dem alltäg⸗ 0 


lichen Gange politiſcher Fragen zeitlich zurecht zu finden wußte 


und ſtets und immer wieder in dem vollſten Gegenſatze zu dem, 55 


was — man möchte ſagen — ſchon am nächſten Tage eintrat, be- 
wegte, vermag man beim beſten Willen nicht ohne ein gewiſſes 
Mißbehagen zu leſen. Man iſt freilich aus den Werken Treitſchkes 
darüber klar, daß er von der Idee des Einheitsſtaates damals ſo 
erfüllt war, daß ihm die wirklichen Verhältniſſe des deutſchen Volks 
und ſeiner Entwicklung darüber einigermaßen verdunkelt wurden; 
aber doch noch etwas anderes iſt es, wenn uns dieſe Auſchauungen 
und Urtheile als ein theoretiſch erörtertes Syſtem entgegentreten 
und wenn man von einem Tag zum anderen in Briefen leſen muß, 
wie Perſonen und Sachen beſtändig unter dieſes Joch gebeugt, 
fortwährend in falſcher Beleuchtung erſcheinen und eine 
beftändig geübte Weiſſagung kommender Uebel, oder zu erwartender 
Güter ſich jedesmal wieder täuſcht, ohne daß die beherzten Theo⸗ 
retiker auch nur die geringſte Lehre aus ihrem Irrthum ziehen.“ 

Auch für den größten Mann iſt ein Irrthum nicht ent⸗ 
ehrend. Und ſo würden wir die zahlreichen Irrthümer 
Treitſchkes über die politiſchen Ereigniſſe ſeiner Zeit mit 
Ruhe hinnehmen, wenn nicht gerade in der antiſemitiſchen 
Preſſe die antiſemitiſchen Aeuͤßerungen Treitſchkes immer 
wieder auftauchten und als Orakelſprüche behandelt würden. 
Sein Judenhaß mit der Phraſe „Die Juden ſind unſer Un⸗ 
glück“, womit er dem Philiſterthum die Pflicht nachzudenken 
und abzuhelfen, abnahm, hat ſchwere Folgen gehabt. Es iſt 
Zeit, daß man ſich klar macht, daß Treitſchke faſt nie ein 
Prophet geweſen iſt, ſonder ein vielen Irrthümern unter⸗ 
worfener temperamentvoller Publiciſt. 

Treitſchkes Antiſemitismus wird daher von conſervativ⸗ 
antiſemitiſcher Seite jetzt ſehr ſkeptiſch beurtheilt. So ſchreibt 
Karl Troſt in dem „Grenzboten“ (1. Dez. 1898, Nr. 48): 
„Der als patriotiſch geſinnter Publiciſt und als glänzender 
Darſteller der ſtaatlichen Geſchichte Preußens und Deutſch⸗ 
lands ſo hoch ſtehende Gelehrte hat überhaupt an Ober⸗ 
flächlichkeit in der Behandlung der Raſſentheorie, und 
der Judenfrage insbeſondere, geradezu Erſtaun⸗ 
liches geleiſtet und viel dazu beigetragen, namentlich die 
Köpfe der ſtudirenden Jugend in dieſer für Staat und 
Geſellſchaft ſo bedeutungsvollen Frage zu e 8 


Pak: 


und Eugen Dührings Organ „Perſonaliſt und 
Emancipator“ (Okt. 1899, S. 12 f.) nennt Treitſchke den 


„Berliner Profeſſor der Bismarckie“, der „obenein noch den 
\ 7 9 1 allgemeinen Hiſtoriker der neueſten Zeit ſpielen 
wollte.“ i 


| 9, Tuther. “ te 
ITnm „Ankiſemiten⸗Katechismus“ (25. Aufl. S. 34—37) 
ſtehen unter den „Urtheilen“ auch fünf Stellen aus den 


Tiſchreden und der Schrift: „Von den Juden und ihren 


Lügen“ von Martin Luther. 

Luther hat oftmals in ſeinen Schriften und Reden Ge⸗ 
legenheit genommen, ſich über die Juden auszuſprechen. 
Als Kind ſeiner Zeit war er auch voll von ihren Vor⸗ 

urtheilen, und ſo darf es nicht Wunder nehmen, daß ſich 
nanches kräftige Wort gegen die Juden vorfindet, daß er 
sogar, wie jeine Zeitgenoſſen mit ihm, glaubt, die Juden 


trieben Zauberei und andere magiſche Künſte. Das darf 
um ſo weniger Wunder nehmen, als Luther auch ernſthaft 


an die leibhaftige Exiſtenz von Hexen und Teufeln glaubte. 


Es iſt auch richtig, daß er gegen die Juden die Vorwürfe 8 


erhob, ſie trieben Wucher, ſie fluchten den Chriſten und be⸗ 

wieſen ihnen alle Tücke und anderes mehr. Ja noch 
ſchärfere Urtheile ſprach er über die Juden aus. Aber dieſe 

entſtammen ſeinem Greiſenalter, wo er durch viele Um⸗ 
ſtände verbittert war, während er als reifer Mann von 
vierzig Jahren nur achtungsvoll von den Juden ſprach. 
Er war jedenfalls kein Antiſemit im heutigen 


Sinnel Das konnte er nicht fein, er, deſſen ganzes Leben 
und deſſen ganze Lehre vom alten und neuen Teſtament 


ausging. Mit Hülfe jüdiſcher Gelehrten, mit denen er ſich 
unterhielt, lernte er das Hebräiſche fo gut, daß er die 


ſchwerſten Stellen der Bibel leſen konnte. Grade die genaue 


x Renntniß des alten Teſtaments dictirte ihm goldene Aus⸗ 
ſprüche über die Juden, die jede andere Geſinnung athmen, 
nur nicht Judenhaß und Judenfeindſchaftl! | 
So ſagt Luther einmal: 

„Die Juden ſind die Kinder der Verheißung 


und ihre Erben, wir ſind die Gäſte und Fremd⸗ 


Was die zu Der Kinder r Liſch aus Gnaden komme 
ſind, ohn alle Verheißung.“ 
Und an anderer Stelle heißt es: 


„Es ſind aber die Juden des Geblüts bal 
die Edelſten auf Erden, und ſo man eine edle Ge⸗ 
burt malen wollte, fo müßte man die Juden 
nehmen, um ihres Berufs und Erwählung willen.“ 


Beziehen ſich dieſe überſchwenglichen Worte auch nur 
auf die Juden des alten Teſtaments, ſo beweiſen ſeine 
Werke und Tiſchreden, daß er auch für die Juden ſeiner 
Zeit ein warmes Herz und für ihre Fehler ein geſchichtliches 
Verſtändniß hatte. 


„Wir haben das Volk (die Juden) lieb“ ſagt 
er in feinen „Tiſchreden“ „Es hat fürtreffliche Männer 
gehabt.“ eh 

Er ſah, wie elend es den Juden ging und wie fie 
unterdrückt und gequält wurden. Deshalb rieth er: 55 

„Wir ſollten die Juden nicht jo unfreundlich be⸗ 1 
handeln.“ 
| Er wußte, je ſchlechter fie behandelt wurden, deſto mehr 
vergruben ſie ſich in ihre Ghettos, deſto unzugänglicher 
wurden ſie für alle Verſuche milder Bekehrung: 8 

„Sie werden nur weiter abgeſchreckt werden, wenn 
man ihnen Dinge vorwirft, und ſogar nichts will ſein laſſen, und 
handelt nur mit Hochmuth und Verachtung gegen ſie. Wenn die 
Apoſtel, die auch Juden waren, alſo hätten mit uns Heiden ge⸗ 
handelt, wie wir Heiden mit den Juden, es wäre nie ein Chriſt 
unter den Heiden worden. Haben ſie denn mit uns Heiden 
ſo brüderlich gehandelt, ſo ſollen wir wiederum brüder⸗ 
ſich mit den Juden handeln.“ : 

Wenn Luther den Juden vorwirft, daß fie Wucher 
treiben, ſo beklagt er es andererſeits, daß ſie von jedem 
ehrlichen Handwerk und Gewerbe ausgeſchloſſen ſeien. In 
ſeinen „Tiſchreden“ predigt er: > 

„Juden ſind die ärmſten Leute unter allen Völkern auf Erden, 
werden hier und da geplagt, ſind hin und her in Landen zerſtreut, 5 
haben keinen gewiſſen Ort, da ſie gewiß könnten bleiben, ſitzen 
gleichwie auf einer Schaukel, e immer beſorgen, man treibe 
ſie aus, haben weder Land noch“ Leute, kein Regiment e. 

Den Juden wird nicht geſtattet, dafz ſie Handwerk treiben 
oder andere Arbeit thun, noch Vieh ee jenem 
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zauft und beraufi. — 


„Juden jind die allerelendeſten Leute auf Erden, 
werden ſchier an allen Enden vertrieben.... An wenig 
Orten und Städten leidet man ſie; ſie müſſen inein⸗ 
ander ſtecken. Ich wollte ihrer fünfzig in dieſe Stube nehmen, 

daß ſie ſich drin behülfen. Zu Frankfurt am Main ſind ihrer ſehr 
viele, haben eine Gaſſe inne, da ſtecken alle Häuſer voll, müſſen 
gelbe Ringlein an Mänteln und Kleidern vorn tragen, damit man 


ſie kennt; haben weder Häuſer noch Aecker, die ihr eigen 
ſind, allein bewegliche oder fahrende Güter; keiner darf 


auf Häuſer oder Aecker leihen, allein auf Fahrniß“ (= bewegl. 


Eigenthum). f | 
Grade der Dr. Martin Luther, der 1517 feine Theſen an 


die Schloßkirche von Wittenberg ſchlug, dachte günſtig über 


die Juden. Im Jahre 1523 — damals war Luther 


40 Jahre alt! — ließ er in Wittenberg ein Buch erſcheinen, 


und arbeiten, damit ſie Urſache und Raum gewinnen, 


in den er ſich gegen die Judenhaſſer in den kräftigſten 
Ausdrücken wendete. Der Titel des Buches lautet: „Daß 
Jeſus Chriſtus eyn geborener Jude ſey.“ In dieſem Buch 
heißt es u. A. (29, 47): 


„Unſere Narren, die Papiſten, Biſchöfe, Sophiſten 
und Mönche, — die groben Eſels — haben bisher alfo 
mit den Juden verfahren, daßz, wer ein guter Chriſt 
geweſen, hätte wohl mögen ein Jude werden. Und 
wenn ich ein Jude geweſen wäre und hätte ſolche Tölpel 
und Knebel den Chriſtenglauben regieren und lehren 
geſehen, ſo wäre ich eher eine Sau geworden, als ein 
Ehriſt. Denn ſie haben mit den Juden gehandelt, als 
wären es Hunde und nicht Menſchen .. Darum wäre 
mein Bitt und mein Rath, daß man ſäuberlich mit ihnen 
umgehe und aus der Schrift fie unterrichtet. Will man 


ihnen helfen, ſo muß man chriſtlicher Liebe Geſen an 


ihnen üben, ſie freundlich annehmen, mit laſſen werber 


bei uns und um uns zu fein.” n 
In älteren Jahren freilich hat, wie gejagt, Luther feine 


Anſichten geändert und nicht ſo verfahren, wie er es 1523 


empfohlen hat. Mit Recht aber ſagt Prediger Dr. Schwalb in 


Bremen: „Der Luther der Jahre 1517, 1519, 1521 — der 
iſt der Proteſtanten Liebe. Ihn ſehen wir am Thore der 


wuchern nur, nähren ſich mit Pferd-Täuſcherei und Kleider 
SGremplerei, und werden von ihren Herren und Obrig⸗ 
keiten, unter denen ſie ſitzen und wohnen, weidlich zer⸗ 


— 


Fin 


9 5 NL N 


Schloßkirche zu Wittenberg, vor dem Elſterthor, am brennen⸗ 
den Scheiterhaufen, in Leipzig bei der großen Disputation, 
auf dem Weg nach Worms, vor dem Reichstag, auf der 
Wartburg.“ g | 
Man darf ſich nicht wundern, daß Luther den „teutſchen“ 
Antiſemiten nicht ganz gefällt. Dr. Fr. Lange in feinem 
Werke „Reines Deutſchthum“, das eine „Grundlegung 
Luhn nationalen Weltanſchauung“ bilden ſoll, ſchreibt über 
uther: ; 
„Es iſt ein quälendes Schaufpiel zu ſehen, wie dieſer kraft⸗ 
volle Mann in feinen Streitſchriften, in Predigten und Mahnungen 
in ſelbſtgeſchmiedeten Feſſeln irrt und feine natürliche Geſund heit 
freventlich vergeudet — und weil er nichts ganz that, muß ſelbſt 
ſeine Freiheit uns Willkür erſcheinen.“ a 
Entrüſtet ſchrieb die „Kreuz⸗Ztg.“ (21. Novbr. 1894) 


hierzu: „So wagt ein Deutſcher, der das deutſche Volk 


regeneriren will, dieſem ſelben Volke ſeinen größten Geiſtes⸗ 
helden zu verleiden! Ja, er entblödet ſich nicht, ihn zu 
verdächtigen, „daß er fürſtlicher Autorität und ſtaatlicher 
Brauchbarkeit zu Liebe ſelbſt die halbe Freiheit noch 
ſchmälern und verfälſchen ließ.“ Wenn man bedenkt, daß 


ſich dieſe Schmähungen lediglich auf den leitenden Satz in 


Luthers ganzen Werken beziehen, den er vom erſten bis zum 
letzten Tage unentwegt gegen jeden Anſturm feſtgehalten 
hat, auf die Autorität der heiligen Schrift, ſo weiß man in 
der That nicht, ob man hier mehr des Verfaſſers Unwiffen⸗ 


heit und Unverſtändniß auf geſchichtlichem oder religiöſem 


Gebiete bedauern ſoll.“ 


10. J. G. v. Herder. 


Es iſt den Antiſemiten gelungen, in dem 1784 er⸗ 
ſchienenen Werke des großen Apoſtels der Humanität: „Ideen 
zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ (im III. Th. 
S. 97 u. f.) eine Stelle herauszufinden, auf welche ſie ſich 
berufen können. Herder ſagt darin, „daß die Juden von 
jeher lieber unter anderen Nationen lebten,“ „daß es (das 
jüdiſche Voll) nie zur Reife einer politiſchen Culkur auf 
eigenem Boden, mithin auch nicht zum wahren Gefühl der, 
Ehre und Freiheit gelangt.“ „Das Volk Gottes iſt eine 
paraſitiſche Pflanze auf den Stämmen anderer Nationen“ 
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2 ein Geschlecht ſchlauer Unterhändler being auf ve 1 
Erde, das trotz aller Unterdrückung nirgend ſich nach 
& eigener Ehre und Wohnung, nirgend nach einem Vater⸗ | 


lande ſehnet.“ 
In denſelben „Ideen zur Geſchichte der Philosophie 


der Menſchheit“ beſpricht Herder nun die Lichte und Schatten⸗ 


ſeiten des Judenthums. Jene oben erwähnte, von den 


Antiſemiten citirte Stelle ſchildert die Schattenſeiten nach 


den damaligen Zuſtänden, aber die Zukunft, die ihm 


. vorſchwebte und von der die Antiſemiten ſchweigen, — 
natürlich! denn in dieſer Zukunft Herder'ſcher Prophetie hat 
der Antiſemitismus keinen Raum — iſt ſie geſchildert in 


folgenden Worten (Bd. 2, Bch. 16 V. 3.): 
„Es wird eine Zeit kommen, da man in Europa nicht mehr 


15 ragen wird, wer Jude oder Chriſt ſei, denn auch der Jude wird 
nach europäiſchen Geſetzen leben und zum Beſten des Staates ber 
tragen. Nur eine barbariſche Verfaſſung hat ihn daran hindern N 


oder ſeine Fähigkeit ſchädlich machen können.“ 
Herder erkannte ſehr gut, daß jener von ihm oben ge⸗ 


N rügte Fehler der Juden auf Conto ihrer Behandlung ſeitens 
der Chriſten zu ſetzen ſei (ſ. Adraſtea, Ueber die Bekehrung 
7 der Juden): 


„Alle Geſetze, die 1 55 Juden ärger als Vieh achten, ihm nicht 


19 über den Weg trauen und ihn damit täglich, ja ſtündlich ehrlos 
ſchelten: ſie zeugen von der fortwährenden Barbarei des Staates, 
der aus barbartſchen Zeiten ſolche Geſetze duldet. Montesquieu 


hat Recht, daß die ehemalige Barbarei in Europa das Verderbnißf 


an des jüdiſchen Stammes und Charakters durch ein gewaltthätiges 
und häßliches Benehmen gegen das jüdiſche Volk mit beigetragen, 


welches wir ihm, der Geſchichte zufolge, nicht ableugnen können; 


daher iſt es der Europäer Pflicht, die Schulden ihrer Vorfahren 


zu vergüten, und die durch ſie ehrlos wurden, der Ehre wiederum 


fähig und werth zu machen.“ 


Auch ſonſt findet Herders Humanität knbafanpenn Urtheile 


über die Juden: 
. 0 „Israel war und iſt das ausgezeichnetſte Volk der Erde; in 
ſeinem Urſprung und Fortleben bis auf den heutigen Tag, in ſeinem 


Glück und Unglück, in Fehlern und Vorzügen, in ſeiner Niedrigkeit 
und Hoheit ſo einzig, ſo ſonderbar, daß ich die Geſchichte, die Art, 


die Exiſtenz dieſes Volkes für den ausgemachteſten Beweis der 
1 Wunder und Schriften halte, die wir von ihm haben und wiſſen. 


So etwas läßt ſich nicht erdichten, ſolche Geſchichte, mit Allem 
daran hängt und was davon abhängt, kurz, ein ſolches Volk läßt 
ſich nicht erfügen. Seine noch unvollendete Führung iſt das größ 
Poem der Zeiten und geht wahrſcheinlich noch bis zur Entwickelung 
des letzten, noch unberührten Knotens aller Erdnationen hindurch.“ 
(Briefe, das Studium der Theologie betreffend. I, Theil 12. Brief 
und „Ideen z. Phikoſ. . 3. Theil 12. Buch). 5 


H. Anl. 5 


Namen des Rechts aus. Kant ſagt („Zum ewigen Frieden“): 
„Die Nächſtenliebe und die Achtung für's Recht de 
Menſchen iſt Pflicht; jene aber nur bedingte, dieſe d 
gegen unbedingte, ſchlechthin gebietende Pflicht, welche nich 
übertreten zu haben derjenige zuerſt völlig verſichert ſei 
muß, der ſich dem ſüßen Gefühl des Wohlthuns übe⸗ 
laſſen will.“ | ee 
Er weiß, daß der Kern aller Religionen die Moral 
iſt, daß ſie alle eine Moral beſitzen (Zum ewigen Frieden): 
„Verſchiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! 
gerade als ob man auch von verſchiedenen Moralen ſpräche. Es 
kann wohl verſchiedene Glaubensarten hiſtoriſcher, nicht in d 
Religion, ſondern in die Geſchichte der zu ihrer Beförderung ge⸗ 
brauchten in's Feld der Gelehrſamkeit einſchlagender Mittel und 
eben ſo verſchiedene Religionsbücher (Zendaveſta, Vedam, Koran 
u. ſ. w.) geben, aber nur eine einzige, für alle Menſchen und 
in allen Zeiten gültige Religion. Jene alſo können wohl nichts 
anderes als nur das Vehikel der Religion, was zufällig iſt, und 
nach Verſchiedenheit der Zeiten und Seeten verſchieden ſein kann, 
enthalten.“ | 8 
Die Gleichberechtigung aller Unterthanen iſt für ihn 
ein Gebot: N 
„Aus der Idee der Gleichheit der Menſchen im ge⸗ 
meinen Weſen als Unterthanen geht die Formel hervor: 
Jedes Glied deſſelben muß zu jeder Stufe eines 
Standes in demſelben gelangen dür fen, wozu ihn 
ſein Talent, fein Fleiß und ſein Glückhinbringen 


können, und es dürfen ihm feine Mitunterthanen durch 
ein erbliches Vorrecht, als Privilegiaten für einen ge⸗ 
wiſſen Stand, nicht im Wege ſtehen, um ihn und ſeine 
Nachkommen ewig niederzuhalten“ (Werke Bd. VII. S. 197). 

Derſelbe Mann, den die Antiſemiten für ſich rekla⸗ 
miren, ſchrieb an Moſes Mendelsſohn über deſſen Buch 
„Jeruſalem“: „Es iſt nur ein Mendelsſohn. — Ich halte 
dieſes Buch für die Verkündigung einer großen, ob zwar 
langſam bevorſtehenden und fortrückenden Reform, die nicht 
allein Ihre Nation, ſondern auch andere treffen wird. Sie 
haben Ihre Religion mit einem ſolchen Grade von Gewiſſens⸗ 
freiheit zu vereinigen gewußt, die man ihr nicht zugetraut 
hätte und dergleichen ſich keine andere rühmen kann“. 


12. Goethe. 

8 Die Antiſemiten führen gern ein paar Stellen an, die 
als Beweis dafür dienen ſollen, daß Goethe ein Judenfeind 
geweſen iſt. Immer wieder zitiren Antiſemitenblätter z. B. 
eine Stelle aus dem „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ 

worin Goethe den Haman u. A. ſagen läßt: 
„Der Jude liebt das Geld und fürchtet die Gefahr. 

Er weiß mit leichter Müh und ohne viel zu wagen 
Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu tragen.“ 

Nun war Haman, der Miniſter bei König Ahasverus, 
aus perſönlichem Haß gegen den Juden Mardochai Antiſemit, 

und er wollte den König dazu beſtimmen, alle Juden im 

perſiſchen Reiche zu vernichten. Aber das, was König 

Ahasverus dem Haman antwortet, verſchweigt die Anti⸗ 

ſemitenpreſſe. Goethe läßt nämlich König Ahasverus un⸗ 

mittelbar darauf erwidern: 
„Ich weiß das nur zu gut, mein Freund; ich bin nicht blind. 
Doch das thun andre mehr, die unbeſchnitten ſind.“ 1 
In dem „Antiſemiten⸗Katechismus“ (25. Aufl. 1893. 

S. 42) iſt Goethe auch unter den Autoritäten aufgeführt 

und zwar mit drei abgeriſſenen Sätzen aus „Wilhelm 


Meiſter's Wanderjahren“ (2. Buch, 2. Kap. und 3. Buch 9. 


und 11. Kap.). Die erſte Stelle lautet in dem „Antiſ. 
Katechismus“: 

„Das iſraelitiſche Volk hat niemals viel getaugt, wie 

es ihm ſeine Anführer, Richter, Vorſteher, Propheten 


tauſend Mal vorgeworfen haben; es beſitzt wenig Tugen⸗ 
den und die meiſten Fehler anderer Völker). .“ 


Das ſteht richtig im 2. Cap des zweiten Buches der a 
Wanderjahre Goethe läßt es den Aelteſten der Erziehungs⸗ 
Anſtalt in der pädagogiſchen Provinz ſagen, in die Wilhelm 


Meiſter ſeinen Sohn bringen will und zwar um zu be⸗ 


gründen, weshalb die Darſtellung der iſraelitiſchen Geſchichte 


vor den anderen ausgewählt iſt. Aber bezeichnend iſt es, 


daß der „Antiſemiten⸗Katechismus“ mitten im Satz abbricht 
4. 7 10 


und das, was dazu gehört, einfach wegläßt. Vollenden wir 
den Satz des Aelteſten: 


„aber an Selbſtſtändigkeit, Feſtigkeit, Tapferkeit und wenn 
alles das nicht mehr gilt, an Zähheit ſucht es ſeines 
Gleichen. Es iſt das beharrlichſte Volk der Erde, es it, 
es war, es wird ſein, um den Namen Jehovah durch 


alle Zeiten zu verherrlichen. Wir haben es daher als 


Muſterbild aufgeſtellt, als Hauptbild, dem die andern 


nur zum Rahmen dienen.“ 


Wie Goethe ſelbſt über Toleranz in Glaubens⸗ 
ſachen dachte, geht aus anderen Stellen, in denen er 
ſelbſt ſich äußert, hervor. Hier ſei an folgenden Ausſpruch 
Goethes über Leſſings „Nathan“ erinnert (Ausgabe Hempel 


Bd. 28. S. 719): | 


„Möge doch die bekannte Erzählung, glücklich dargeſtellt, 
das deutſche Publikum auf ewige Zeiten erinnern, daß es nicht! 
nur berufen wird, um zu ſchauen, ſondern auch um zu hören 


und zu vernehmen! Möge zugleich das darin ausgeſprochene 


1) Man kann niemals feſtſtellen, ob nicht ſolche Ausſprüche oder 
Urtheile manchmal aus augenblicklichen Verſtimmungen herzuleiten 
ſind. Daher ſollte man überhaupt die Autorität der Autoritäten weniger 


in Anſpruch nehmen und lieber darnach ſehn. was einer jagt als 


wer etwas ſagt. Goethe urtheilt einmal: „Die Deutſchen ſind im 
einzelnen achtbar, im ganzen miſerabel“. Wer wird dieſen Satz 
unterſchreiben wollen, obſchon ihn Goethes Autorität ſtützt? Goethe 
ſagt ſelbſt über „Autorität“: „Sie bringt eben ſo viel 
Irrthum als Wahrheit mit ſich; ſie verewigt im Einzelnen, was 


einzeln vorübergehen ſollte,. und iſt hauptſächlich Urſache, daß 


die Menſchheit nicht vom Flecke kommt“. 


und werth bleiben!“ 
In den „Sprüchen in Proſa“ heißt es 1 „Judiſches 


Zweck. Keiner, auch nur der kleinſte, geringſte Jude, der 
nicht eutſchiedenes Beſtreben verriethe, und zwar ein 
irdiſches, zeitliches, augenblickliches. Judenſprache hat etwas 
Pathetiſches.“ 
Wie Goethe als gereifter Mann in Wahrheit über die 
Juden ſprach, erfahren wir aus dem 1899 von Dr. W. Bode 
herausgegebenen Werkchen: „Meine Religion. Mein politiſcher 
Glaube. Zwei vertrauliche Reden von J. W. von Goethe“. 5 
Dort ſagt Goethe (S. 69): 

„Ich war gegen unſer neues Sudendeieh, das die 
Heirath zwiſchen beiden Glauben e geſtattet; ich 
meine, der Generalſuperintendent müſſe eher ſein Amt 
niederlegen, als daß er die Trauung einer Jüdin im Namen 


religiöſen Gefühle im Volke bringt Unheil. Aber ich haſſe 
die Juden nicht. Was ſich in meiner früheren Jugend 
als Abſcheu gegen die Juden in mir regte, war 
5 mehr Scheu vor dem Räthſelhaften, vor dem Un⸗ 
ſchönen. Meine Verachtung, die ſich wohl zu regen 
pflegte, war mehr der Refler der mich umgebenden 
15 ar ſtlichen Männer und Frauen. Erſt ſpäter, als ich 
viele geiſtbegabte, feinfühlige Männer dieſes Stammes kennen 
lernte, geſellte ſich Achtung zu der Bewunderung, 
! die ich für das bibelſchöpferiſche Volk hege und 
für den Dichter, der das hohe Liebeslied geſungen.“ 


Der vertraute Genoſſe ſeiner letzten Jahre F. W. 
Riemer verſäumt in ſeinem Werke „Mittheilungen über 
Goethe“ (Berlin 1841) nicht, Goethes Stellung zum Juden⸗ 
thum klarzulegen. Er jagt (Bd. I. S. 428 f.): 

4 „Goethe hatte die Geſchichte der jüdiſchen Nation, von 
ihrem erſten Auftreten an, zu einem beſonderen und genauen 
Studium gemacht, das Charakteriſtiſche derſelben richtig auf⸗ 
gefaßt, auch die merkwürdigen Eigenſchaften, welche ihnen Natur, 


9 Berlin. 1899. Verlag von Mittler und Sohn. 2 debe 
ö Ansprüchen e 


0 wean Durbunge- uud Sifonungsgeft der malen hel % 


Weſen. Energie der Grund von Allem. Unmittelbaren 


der heiligen Dreifaltigkeit dulde; jede Verachtung der 


* 
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meiſt zuvorkommender und nachhaltiger in der Verehrung ſowohl 


Vergnügen mir ſeine Gegenwart gewährte. Denn ſeit dem Scheiden 


Geſchichtsforſcher unwürdiges Vorurtheil gegen ſie haben 
konnte (XXIV, 236, 237); wie ſie denn durch den reinen Deismus, 
deſſen die Aufgeklärten unter ihnen ſich rühmen dürfen, ſeinen eigenen 
Glaubensſätzen bereits nahe genug ſtanden, und er der Ethik eines 
Spinoza ſo viel zu verdanken hatte. Auch waren die Gebildeten 


feiner Perſon wie feiner Schriften, als viele ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen. Sie zeigen überhaupt in der Regel mehr gefällige Auf⸗ 
merkſamkeit und ſchmeichelnde Theilnahme als ein National⸗ 
Deutſcher, und ihre ſchnelle Faſſungsgabe, ihr penetranter Verſtand, 
ihr eigenthümlicher Witz machen ſie zu einem ſenſibelern Publikum, 
als leider unter den zuweilen etwas langſam und ſchwer be⸗ 
greifenden Echt⸗ und Ur⸗Deutſchen angetroffen wird. Frauen 
beſitzen jene Gaben öfter in noch liebenswürdigerer Geſtalt, und | 
kam es, das Goethe ſeine neueſten dichteriſchen Erzeugniſſe ihnen, 
einzeln oder in Geſellſchaft, z. B. in Carlsbad (1807, 1808, 1810) 
gern vortrug, da er immer einigen Anklang zu finden gewiß ſein 
konnte, wie ich dieſes aus eigener Miterfahrung an einer Frau 
von Eibenberg, von Grotthus, von Eskeles und Fließ 
u. a. m. beſtätigen kann. 80 ; N 
i Mit mehreren Männern ſtand er gleichfalls in gutem Ver⸗ 
nehmen und Verkehr, fowohl durch die Poeſie als durch die 
bildende Kunſt. Der Dichter des Paria, Michel Beer, erfreute 
ſich ſeines ungeheuchelten Beifalls, und ſein Drama ward in 
Weimar vortrefflich aufgeführt. Den Maler Oppenheim förderte 
er durch belehrenden Rath und kunſtgeeignete Aufgaben; vor allem 
aber wandte er eine väterliche Liebe und Vorſorge dem jungen 
Felix Mendelsſohn zu, worüber die Briefe an Zelter die rührendſten 
Belege geben!).“ f 


1) Zwei Briefe Goethes an die Eltern Mendelsſohns find auch 
Zeugniſſe dafür (ſ. Goethe⸗Jahrbuch 1898). Nach dem langen Be 
ſuche Mendelsſohns mit Zelter in Goethes Hauſe ſchrieb der Dichter 1 
am 5. Dezember 1821 an den Vater ſeines jungen Lieblings: 
„Wenn der talentvolle, fähige und fertige Felix mich manchmal 
beym Nachtiſch den Kopf umwenden und nach dem Flügel ſchauen 
ſähe, ſo würde er fühlen, wie ſehr ich ihn vermiſſe und welches 


der ſo willkommenen Freunde iſt es wieder ganz ſtill und ſtumm 
bey mir geworden und wenn es höchſt genußreich war, gleich beym 
Empfang nach langer Abweſenheit meine Wohnung in dem Grade 
belebt zu finden, jo tft der Kontraſt an trüben und kurzen Winter 
tagen leider allzu fühlbar ....“ N 
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Trotzdem wagen die Antiſemiten es ſtets von neuem 

Goethe als Antiſemiten hinzuſtellen. So hat das Wiener 
„Deutſche Volksblatt“ (ſ. Mittheil. a. d. Verein z. Ab⸗ 
wehr des Antiſemitismus 1899 N. 41) den ganzen „Fauſt“ 

dadurch zu erklären geſucht, daß es Gott und Teufel, Fauſt 

und Mephiſtopheles, Arier und — Juden gegenüberſtellte. 

Man höre: 

„Der junge Wolfgang (Gocthe) hatte nicht umſonſt des Oefteren 

die ſchmutzige Frankfurter Judenſtadt aufgeſucht und das Juden⸗ 
deutſch erlernt; die typiſchen Handelsleute, die er dort kennen lernte, 
mögen ihn bei der Geſtaltung des Mephiſtopheles vorgeſchwebt 
haben. So geſchah es, daß er den Höllenjunker mit dem Pferdefuß 
trotz deſſen großer Zaubermacht nicht im mindeſten kouragirt und 
bedeutend zeichnete, ſondern einen gedrückten, zaghaften, ſchmeicheln⸗ 

den, dienſtfertigen armen Teufel aus ihm machte, der gleich im 

Anfang des Stückes im „Prolog im Himmel“, mit dem Herrn 

etwa ſpricht, wie ein vor dem Thronſtuhl des heiligen römiſchen 

Reiches deutſcher Nation berufener Ghettobewohner mit dem 

mit Szepter und Krone verſehenen Kaiſer. Seine erſten Worte ſind 

eine Bitte an Seine Majeſtät, ihm das Mauſcheln nicht zu 

verargen: | 
0 „Verzeih, ich kann nicht hohe Worte machen, 
Und wenn mich auch der ganze Kreis verhöhnt, 
Mein Pathos brächte Dich gewiß zum Lachen.“ 
Schließlich ſpricht das Antiſemitenblatt vom „Juden 
Mephiſtopheles“, obſchon gerade die Endung „eles“ beweiſt, 
(ſ. Beilage zur Münchener „Allg. Ztg.“ Nr. 86 1900) daß 
der Name nicht jüdiſch iſt. 

Goethe iſt alſo für den Judenhaß nicht zu verwerthen; 
kein Wunder, daß ein Eugen Dühring Goethe in 
Grund und Boden verurtheilt. Schreibt er doch in ſeinem 
„Mod. Völkergeiſt“ (Juni 1899 Nr. 11. S. 85) anläßlich 
der Kontroverſe, das Straßburger Goethe⸗Denkmal betreffend: 

„Da hat neulich Einer im Daitſchen Reichstag in den Etat 
50 000 Mark bugſiren wollen, um Herrn von Goethe in Straßburg 
zu Ehren aller Daitſchheit ein Denkmal zu errichten. O die Steuer⸗ 
zahler, o die armen Leute! Die Sozialdemokratie und die Frech⸗ 
ſinnigen und überhaupt die Liberaille, das weiß, warum es das 
Volk mit dieſem dienerhaften pornophilen Frankfurt⸗ 
ſprößling und Weimarer Hofdichter irreführt. Sonſt ſollen 
die Steuergroſchen immer geſchont werden, und die Herren entſetzen 
ſich gar zu oft, wenn damit einmal etwas wirklich Anſtändiges 13 
befördert werden ſoll. Allein im Kultus des Herrn vom Kot he, 


des Beſchönigers von Allem und nebenbei auch Teufels 


beſchönigers, da riechen ſie die Wahlverwandtſchaft und wiſſen, 165 


wie ſie die Groſchen Anderer und der armen Steuerzahler für die 
Dienervornehmheit und glattgeverſelte Frivolität zu verthun haben. 


Ein gewiſſer Grad von formellem Talent für Sprachgeſtaltung a 


und einige Phantaſie zu öfter doch ſehr haltungsloſem Fabuliren, 
— das iſt Alles, was ſich dem komiſchen Olympier Weimars und 
der Berkaer Hügel, wenn man Gewiſſen hat, nachrühmen läßt.“ 


13. J. G. Fichte. 


a Der Philoſoph Fichte hat ſich in einer Studie „Beiträge zur 
Berichtigung der 1 des Publikums über die franzöſiſche 


Revolution“ (1793. S. 188 ff. ſ. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 43 f.) 


in der heftigſten Weiſe gegen die Juden ausgeſprochen. ei 


bildeten einen Staat im Staate, der „auf den Haß des N 


ganzen menſchlichen Geſchlechts aufgebaut iſt“, und Fichte 


verſteigt ſich zu der Aeußerung: „In einem Staate, wo 9 
der unumſchränkte König mir meine väterliche Hütte nicht 
nehmen darf und wo ich gegen den allmächtigen Miniſter 


mein Recht erhalte, plündert mich der erſte Jude, dem es 
gefällt, ungeſtraft aus.“ Man wird aus jener Zeit (1793) 
ſchwerlich auch nur die Spur eines Beweiſes für dieſen 
Satz finden können. Aber die Antiſemiten haben wieder 
Auel unehrlich operirt. Mitten in dieſem Ausfall gegen 


die Juden finden ſich folgende Sätze (a. a. O. 190 f.), die N 


der „Antiſ.⸗Katech.“ ausgelaſſen hat: 
˖ „Fern ſei von dieſen Blättern der Gifthauch der Jutoleranz, 


wie er es von meinem Herzen iſt! Derjenige Jude, der über die a A 
feften, man möchte jagen, unüberſteiglichen. Verſchanzungen, die vor 


ihm liegen, zur allgemeinen Gerechtigkeits⸗, Menſchen⸗ und Wahr: 
heitsliebe hindurch dringt, iſt ein Held und ein Heiliger ...“ 
„. . . Zwinge keinen Juden wider feinen Willen, und leide 


nicht, daß es geſchehe, wenn du der nächſte biſt, der es hindern 


kann; das biſt du ihm ſchlechterdings ſchuldig. Wenn du geſtern 
gegeſſen haſt, und hungerſt wieder, und haſt nur auf heute Brod, 
ſo gieb's dem Juden, der neben dir hungert, wenn er geſtern nicht 
gegeſſen hat, und du thuſt ſehr wohl daran.“ 

Um jenen Ausfall gegen die Juden richtig zu verſtehen, 
muß man in Erwägung ziehen, daß Fichte in ſeiner Schrift 


0 0 
eines Staates im Staate zu verhindern. Als Beweis für 
ſolche Staaten im Staat führt er drei an: Die Juden, 
das Militär („ein beinah ebenſo fürchterlicher Staat“ 
a. a. O. S. 191 ff.), den Adel. Gegen den letzten führt 
Fichte die Hauptſtreiche: „Der Beſitzer der Produkte, der 
Landeigenthümer, vertheuert unabläſſig die Dinge, die wir 
haben müſſen ... Der Landbauer hat Nichts, und wird 
nie etwas haben, als den kümmerlichen Lebensunterhalt auf 
den heutigen Tag.“ (A. a. O. S. 246.) Die heftigen Aus⸗ 
fälle Fichtes gegen Militär und Adel hat der „Antiſ.⸗ 
Katech.“ wohlweislich ignorirt. Wenn ſich die Antiſemiten fer⸗ 
ner darauf berufen, daß Fichte den Juden gern Menſchen⸗ 
rechte, aber keine Bürgerrechte zugeſtehen wollte, ſo können 
wir uns auf denſelben Fichte vom Jahre 1793 berufen, der 
in demſelben Buche ſchreibt (S. 346): „Ich behaupte, daß 
jedes Amt im Staate nach überwiegenden Verdienſten beſetzt 
werden müſſe“. Ferner auf den Fichte, der 12 Jahre jpäter 
( . die Grundlagen des gegenwärtigen Zeitalters 1804 bis 
1805. Werke Th. 7 S. 188 f. ſ. Wilhelm Buſſe, J. G. Fichte. 
Halle 1849. II. 331) ſchrieb: 
5 „Der Staat muß allen den gleichen Zugang zu den 
vorhandenen Quellen der Bildung für dieſelbe geſtatten 
And, als Verweſer der Zwecke der menſchlichen Gattung, 


Gleichheit, der perſönlichen, ſowie der bürgerlichen Freiheit 
Aller in Anſehung des Rechtes und der Rechte. Dasſelbe 
daher, was ſchon als bloßer Staat ſein Zweck ſein muß, 
wird ihm durch die Religion von neuem zum Zwecke ge⸗ 
N macht; und dieſes iſt der poſitive Einfluß der Religion auf 
den Staat: nicht, daß ſie ihm einen neuen Zweck gebe, 
welches der ſoeben behaupteten Abſonderung beider von 
einander widerſpräche, ſondern daß ſie ſeinen eigenen 
Zweck ihm näher ans Herz legt, und ihn treibt, die Er⸗ 
0 zeichung desſelben zu beſchleunigen.“ . 
. Hier verlangt alſo im Namen der chriſtlichen Religion 
Zi.chte die bürgerliche Gleichberechtigung für alle. 0 
1 . 14. Wolfgang Menzel. 


Wenn der „Antiſ⸗ Katechismus (25. Aufl. S. 77) fie 
1 ! auf einen Ausſpruch W. Menzels, des berühmten Kritikers, 


die Frage aufwirft, ob ein Staat berechtigt ſei, die Bildung ER 


verſchaffen. Dies iſt nur möglich durch Errichtung abſoluter 


wi,” Ba, 


beruft, jo kann man dieſem Urtheil aus dem Jahre 1857 
andere aus dem Jahre 1833 entgegenſtellen. Durch ſeine 
erbitterte Fehde mit dem jungen Deutſchland, mit Heine 
und Börne iſt er zum Antiſemiten geworden, der ſpäter das 
Witzwort von dem „jungen Paläſtina“ in die Welt ſetzte und 
als verbitterter Greis in ſeinen „Denkwürdigkeiten“ nie 
vergißt, dem Namen eines Mannes, deſſen Stammbaum 
das Prädikat rechtfertigte, den Titel „Jude“ oder „Litteratur⸗ 
jude“ anzuhängen. „ 
Als 35jähriger Mann hat er die Judenfrage un⸗ 
befangen angeſehen und Börne und Heine nicht ohne Liebe 
beurtheilt. Als die badiſche Kammer gegen die Juden⸗ 
Emanzipation ſtimmte, verhöhnte Menzel die Liberalen 
dieſes Parlaments (Litteratur⸗Blatt 1833 Nr. 120 u. 121): 
„Es hätte dieſen berühmten Liberalen nicht paſſiren 
e ſollen, gegen die Juden⸗Emanzipation zu ſtimmen; ſie, die 
a aus dreizehn Ehrenbechern ſich in Popularität berauſchen, 
ſollten daran denken, daß eine einzige Judenthräne all den 
Ehrenwein vergiften kann. Es giebt nur Ein Recht, hat ein 
großer Vernunftsrechtslehrer in der badiſchen Kammer 
oft genug geſagt — warum mißt er nun ſelbſt den Chriſten 
mit einem Recht und den Juden mit einem anderen?“ 3 
An derſelben Stelle beurtheilt Menzel eine anti⸗ 
2 ſemitiſche Schrift des Heidelberger Geh. Kirchenraths 
Paulus und eine Antwort G. Rießers gegen dieſe. Und 
Menzel ſchreibt: iR 
„Selten ſtanden Recht und Unrecht, Edelmuth und Gemeinheit, 
Wahrheit und Lüge ſo ſcharf gegenüber, als in dieſen beiden 
Streitſchriften zwiſchen dem edlen Vertheidiger eines im 19. Jahr⸗ 
hundert noch immer unwürdig mißhandelten Volkes und dem neuen 
Mönch Radulf, dem kleinen Hepp hepp⸗Schreier in Heidelberg.“ 
| „ . . Nie hat man in Frankreich Chriſten über dieſe Gleich⸗ 
beit klagen hören, und noch unlängſt gab der Miniſter Merilhou 
den franzöſiſchen Juden das Zeugniß: „dans les fonctions publiques, 
on ils ont été appelés, sous les drapeaux de nos phalanges 
immortelles, dans les lettres, les arts, les sciences, l'industrie ils 
} ont en un quart de siecle donné parmi neus le plus noble 
2 dementi aux calomnies de leurs adversairen. . . .* 25 
„. . . es iſt über allen Zweifel erhaben, daß erſt die 
Emanzipation das Uebel beſeitigen wird, um derent⸗ 
willen man keine Emanzipation ertheilen will, daß die 
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Juden erft dann aufhören werden, uns um ihrer Einſeitigkeit, Ab⸗ 
geſchloſſenheit und um ihres Schacherns willen zu mißfallen, wenn 
ſie nicht mehr von uns ausgeſchloſſen ſind, wenn ſie uns ſo gleich 
ſtehen werden, wie dies längſt in Frankreich der Fall iſt 

Wir dulden mitten unter uns tauſendjährige Kinder des 


7 


freien deutſ ſchen Bodens im Zuſtand der Heloten und wundern 


uns, daß fie nichts Beſſeres find. Eine dumme Grauſamkeit iſt 


doch die ärgſte von allen, und ach! wir haben allzulange mit ehr⸗ 
lichem Geſicht Tyrannei geübt. 

Der verewigte Gründer dieſer Blätter, Frhr. v. Cotta, ſprach 

einſt in der württembergiſchen K Kammer die ſchönen Worte: „Müſſen 


5 wir nicht alle den Israeliten achten, der treu und aus Ueber⸗ 
Zeugung am Glauben ſeiner Väter hangend, denſelben wegen 
ſchnöden Gewinns nicht verläßt; müſſen wir dagegen nicht den 


verachten, der n zeitlicher Vortheile wegen gegen den chriſt⸗ 
lichen wechſelt? Diejem, den wir verachten, können wir aber die 
Rechte nicht verſagen, die wir jenem, den wir achten und ſchätzen 
müſſen, verweigern wollten, während er doch ſchon längſt alle 
Laſten und Pflichten des wü rttembergiſchen Unterthanen tragen und 
erfüllen muß?“ 

Dieſer ſchlagende Hatz widerlegt all das bornirte Gerede vor 
der jüdiſchen Immoralität, vor der ſich die ſcheinheiligen Chriſter 
immer ſo ſehr zu fürchten vorgeben. Ein ſchlechter Jude wird 
gewiß allemal ein Chriſt, wenn er mit ſeiner Schlechtigkeit unter 
dieſer Firma mehr profitiren kann. Man verhindert den Juden 
nicht, ſeine Schlechtigkeit als Chriſt fortzuſetzen, aber man will ihn 
verhindern, ein ehrliches Gewerbe zu treiben, ehe er ein Chriſt iſt. 
Das heißt eine Prämie auf die Schlechtigkeit ſetzen, ſtatt ihr ent⸗ 
gegenzuwirken, und verräth eine Geſetzgebung, die nur im Mittel⸗ 
alter gegeben und nur in unſerem lügenhaften Zeitalter vertheidigt 
werden konnte.“ 


‚Sit es nicht Barbarei, daß man in der Marienkirche zu 
Lübeck die Namen der Juden lieſt, die im hanſeatiſchen Corps 
gegen Napoleon dienend, ihr Leben rühmlich auf dem Schlacht felde 
ließen, während die Brüder und Verwandten dieſer Juden un⸗ 
mittelbar nach dem Kriege aus Lübeck ausgetrieben wurden, weil 
dieſe freie Stadt hauptſächlich eine judenfreie ſein wollte, ganz im 
Sinne des großen Kämpfers für Licht und Recht in Heidelberg, 
der das deutſche Vaterland nicht ſowohl frei, als judenfrei zu 
ſe hen wünſcht.“ 
vn Und Menzel ſchließt feine ausführliche Darlegung mit 
den Worten: 
15 „Wahrlich, es iſt Zeit, ſo großes, ſo altes Unrecht zu 
vergüten! Gräßlich waren jene Morde, jene Judenfeuer, 
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welche die heiligen Hepp Hepp⸗Schreier unferer Tage wohl 


ſchadenfroh gern erneuern möchten, aber die 12000 Juden, 


die man in Mainz erwürgte, die 2000 Juden, die man in 


Straßburg allezumal auf einem Scheiterhaufen verbrannte, 
ſie find noch immer glücklicher zu preiſen, als die Millionen, 


die unter dem Joch der Judengeſetze und unter der noch 


härteren Zucht unbarmherziger deutſcher Dummheit, 
die unſer heiliger Mann in Heidelberg gern verewigen 
möchte — tauſend Jahre lang leben, tauſend Jahre lang 
ihr Leben durch Noth und Schande fortſtehlen mußten. 
Der alte Rabbi, der mit all den Seinigen im eigenen 
Hauſe verbrannte, er war glücklicher zu preiſen als ein 
heutiger genialer Schriftſteller jüdiſcher Abkunft!), denn je 
geiſtreicher, je humaner, je erhabener er über jedes Vor⸗ 
urtheil iſt, deſto gewiſſer die Hunde aller chriſtlich⸗deutſchen 


Hauptſtädte nachlaufen, und ihn zu dem lebenslänglichen 


Seelenmorde verdammen, Hunde führen zu müſſen, ohne es 
zu wollen. Leſſings liebenswürdige Weisheit hat man nicht 


geachtet, kaum erinnert ſich das Volk, daß „Nathan“ je ge⸗ 


ſchrieben wurde, Nathan, dem gegenüber der große Kämpfer 
für Licht und Recht in Heidelberg keine beſſere Rolle ſpielt, 
als der Patriarch. Doch wie ſoll Weisheit und Menſchen⸗ 


liebe ins Volk dringen, wo ſolche Demagogen der Pöbel⸗ 


weisheit, wo Vernunftpfaffen den natürlichen Sinn für das 


Edle und für die Gerechtigkeit verwirren. Ihnen entgegen⸗ 


zutreten halte ich als Deutſcher, als Menſch des 19. Jahr⸗ 
hunderts für heilige Pflicht. Wenn wir den Juden nicht 


endlich ihr Menſchenrecht ungekränkt wiedergeben, ver⸗ 5 


dienen wir das unſere auf ewig zu verlieren.“ 


) Gemeint iſt Heinrich Heine. Ueber ihn ſchrieb Menzel 
in demſelben Litteraturblatt (11. Jan. 1833. Nr. 5. S. 19): 
„Wenn Geiſter wie Börne und Heine auch fehlen, jo iſt doch jo 
viel Adel in ihnen, ſo viel vom heiligen Dichterfeuer, das durch 
die Jahrhunderte leuchtet, und in ihren Fehlern ſelbſt ſo viel vom 
Geiſt der Zeit, daß ſelbſt der edelſte Richter, wenn ſie vor ihm er⸗ 
ſcheinen, aufſtehn wird, um ihrem Genius zu huldigen. Das 
Hepp Hepp rufende litterariſche Lumpengeſindel wirft 
man aber billig vor die Thür hinaus.“ 
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5 15. Tudwig Feuerbach. e 
In ſeinem Werke „Das Weſen des Chriſtenthums“ 
83 Aufl., Leipzig 1849, S. 163 ff.) hat der Philoſoph 
L. Feuerbach ausführlich dargelegt, daß die jüdiſche Religion 


eeeine utiliſtiſche iſt. „Der Gott der Juden iſt der Egoismus 


in der Form der Religion.“ Die Antiſemiten haben kein 
Reecht, dieſen Philoſophen für ſich in Anſpruch zu nehmen (. 
Antiſ.⸗Katech., 25. Aufl. S. 56 f). Welche Art Egoismus 
Feuerbach meint, hat er ſelbſt klargelegt. („Vorleſungen 
über das Weſen der Religion“, Lpz. 1851, S. 63): | 
S „Ich verſtehe unter Egoismus die Liebe des Menſchen zu ſich 
ſelbſt, d. h. die Liebe zum menſchlichen Weſen, die Liebe, welche 
der Anſtoß zur Befriedigung und Ausbildung aller der Triebe und 
Anlagen iſt, ohne deren Befriedigung und Ausbildung er kein 
wahrer, vollendeter Menſch iſt und ſein kann; ich verſtehe unter 
dem Egoismus die Liebe des Individuums zu Individuen ſeines 
Gleichen; denn was bin ich ohne ſie, was ohue die Liebe zu Weſen 
meines Gleichen?“ — f 
un Feuerbach als Antiſemiten hinzuſtellen, iſt daher falſch. 
Er nennt ſich ſelbſt einen „Atheiſten“, der ſich zur „Natur⸗ 
religion“ bekenne (ſ. Vorleſungen über das Weſen der Reli⸗ 


gion, Lpz. 1851, S. 44). So geſellen ſich zu jenen Aeuße⸗ 


rungen über das Judenthum wirklich ſcharfe Angriffe gegen 
das Chriſtenthum. „Das heilige Myſterium der Trinität 
ft ſich auf in Täuſchungen, Phantasmen, Widerſprüche 
und Sophismen.“ (ſ. das Weſen des Chriſtenthums, 3. Aufl., 
pz. 1849, S. 317). „Die Abendmahlslehre iſt Sophiſtik“ 
(ebenda S. 331). „Alle Greuel der chriſtlichen Religions⸗ 

geſchichte ſind, weil aus dem Glauben, aus dem Chriſten⸗ 


bum entſprungen.“ (Ebenda S. 345). Und ſchließlich iſt ihm 


das Chriſtenthum nur „geiſtliches Judenthum.“ So ſchreibt 
er im „Weſen des Chriſtenthums“ (Lpz. 1849, S. 171 f); 
„Iſrael iſt die hiſtoriſche Definition der eigenthümlichen Natur 
des religiöſen Bewußtſeins, nur daß dieſes hier noch mit der 


Wir dürfen daher dieſe Schranke nur fallen laſſen, jo haben wir 
die chriſtliche Religion. Das Judenthum iſt das weltliche 
Chriſtenthum, das Ehriſtenthum das geiſtliche Juden⸗ 
thum.“ . . „Das Chriſtenthum hat den Egoismus des Juden⸗ 


* 


10 des Chriſtenthums dieſe Subiectivität wieder als purer Egois⸗ 


Schranke eines beſonderen, des Nationalintereſſes behaftet war. 


thums zur Subjectivität vergeiſtigt — obwohl ſich auch innerhalb 


den er ſchreibt (Vorleſungen über das Weſen der Religion 5 


0.709). ©. 9) 


„Er iſt der Einzige unter den neueren Philoſophen, der die 
erſten Elemente zu einer Kritik und Erkenntniß der Religion und 
Theologie gegeben hat; der Erſte, der in poſitiven Gegenſatz mit 
der Theologie trat; der Erſte, der es auf eine claſſiſche Weiſe aus⸗ 
geſprochen, daß die Welt nicht als eine Wirkung oder ein Werk 
eines perſönlichen nach Abſichten und Zwecken wirkenden Weſens 


angeſehen werden könne; der Erſte, der die Natur in ihrer univerſellen, 


8 


religionsphiloſophiſchen Bedeutung geltend machte. Ihm habe ich 
daher meine Bewunderung und Verehrung mit Freuden dargebracht.“ 


16. Antiſemitiſche Unter ſchlagungen. 


Bei Johannes Trithemius (1492) und dem 
Literarhiſtoriker Julian Schmidt hat der „Antiſ.⸗ 
Katechismus“ wohl ein paar antiſemitiſch klingende Sätze 
angeführt, aber die unmittelbar darauf folgenden Sätze 


fortgelaſſen: 


1. Abt Trithemius ſagt (ſ. Antiſ⸗Katech. S. 33) 
„Es iſt erklärlich, daß ſich gleichmäßig bei Niedrigen und 


Hohen, Gelehrten und Ungelehrten, Fürſten und Bauern 


ein Widerwille gegen die wucheriſchen Juden eingewurzelt 
hat, und ich billige alle geſetzlichen Maßregeln zur Sicherung! 


des Volkes gegen deſſen Ausbeutung durch den Juden⸗ 


wucher. Oder ſoll etwa ein fremdes, eingedrungenes Volk 
über uns herrſchen, und zwar herrſchen nicht durch größere 
Kraft, höheren Muth und höhere Tugend, ſondern lediglich“ 
durch elendes, von allen Seiten und mit allen Mitteln zu⸗ 
ſammengeſcharrtes Geld, deſſen Erwerb und Beſitz dieſem 


Volke das höchſte Gut zu ſein ſcheint? Soll dieſes Volk! 


— 


mit dem Schweiße des Bauern und Handwerksmannes un⸗ 
geſtraft ſich mäſten dürfen? — !! hier hört der „Anti.“ 
Kate.’ auf, während Trithemius fortfährt — Das 
ſei ferne! Aber ebenſo fern ſei eine Verfolgung der Um 


ſchuldigen mit den Schuldigen, ein Jagen und Hetzen oder 


eine Einkerkerung aller derer, die nur den Namen eines 


Juden tragen. Auch die gewaltſame Einziehung ihres Ver⸗ i 
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mögens, die oft aus bloßer Geldgier von Fürſten und 
Herren erfolgt, iſt wider Recht und Pflicht. Die Juden be⸗ 
gehen Verbrechen, es iſt wahr; ſie ſchänden das heilige 
Sakrament; man ſagt ihnen ſogar nach, daß ſie oft Chriſten⸗ 
kinder tödten und deren Blut trinken. Aber iſt denn alles 
wahr, was man ihnen nachſagt? Iſt es billig, daß man, 
wenn Verbrechen einzelner begangen werden, den ganzen 

Stamm darunter leiden laſſe?“ 755 
An einer anderen Stelle ſagt Trithemius: 

„Nicht durch gewaltſame, unchriſtliche Verfolgungen und Aus⸗ 
plünderungen muß man ſich der Judenplage entledigen, ſondern 
dadurch, daß man den Juden allen Wucher und alles ſchändliche 
Betrügen abſchneidet und ſie ſelbſt zu nützlichen Arbeiten auf dem 
Felde und in Werkſtätten anhält.“ i = 

2. Julian Schmidt (. Antiſ.⸗Katech. ©. 78) hat in 
der That in ſeiner „Geſch. d. deutſchen Literatur im 19. Jahrh.“ 
(1856 Bd. III. S. 26) einen heftigen Angriff gegen jüdiſche 
Journaliſten gerichtet, aber was auf derſelben Seite für 
die Juden ſteht, hat das antiſemitiſche Handbuch wiederum 
unterſchlagen. Julian Schmidt ſchreibt nämlich (S. 26f.): 

„Die politiſche Emanzipation der Juden, d. h. ihre 
rechtliche Gleichſtellung mit den chriſtlichen Staatsbürgern und die 
Aufhebungen der Beſchränkungen, die fie vom Eintritt in eine ber 
liebige Laufbahn abhielten, iſt zwar noch nicht völlig durch⸗ 
geſetzt, aber es ſind doch überall Schritte dafür gethan, und wit 
werden vorausſichtlich darin immer weiter kommen. Es 
bleibt nur noch das ſehr begreifliche geſellſchaftliche Vorurtheil. 
Die Klaſſe, mit der man im bürgerlichen Leben am vielfältigſten 
verkehrt, die Trödler, die Hauſirer, die Schacherjuden, prägt der 
Phantaſie ein beſtimmtes Bild vom Judenthum ein, ſo daß jeder 
Jude ſich gleichſam erſt perſönlich die Anerkennung erkämpfen muß. 
Ebenſo hat man z. B. gegen die Deutſchen das Vorurtheil, ſie 
ſeien phantaſtiſch, unpraktiſch, unentſchloſſen uſw., und jeder einzelne 
Deutſche muß ſich die Anerkennung, daß er nicht phantaſtiſch, 
nicht unpraktiſch, nicht unentſchloſſen iſt, erſt mühſam erkämpfen. 
Es iſt angenehm, wenn man, wie die Edelleute, einen Empfehlungs⸗ 
prief für die „gute Geſellſchaft“ bereits in ſeinem Namen mit ſich 
trägt, und es iſt unangenehm, wenn ſich an die Abſtammung im 
Gegentheil ein Vorurtheil anknüpft: aber das Eine wie Das 
Andere reicht doch nur für die erſte Bekanntſchaft aus. Es haben 
ſich in dem gegenwärtigen Jahrhundert ſo viele Juden in allen 
Zweigen der Kunſt und Literatur ausgezeichnet, daß in jedem be: 
ſtimmten Fall jenes Vorurtheil ſich auf einen einzigen zweifelhaften 
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Blick beſchränkt: nie wird die wirkliche Tüchtigkeit eines Juden, 


ihr Ziel, die allgemeine Anerkennung verfehlen; aber es wäre für 


ſie ſelbſt zweckmäßiger, wenn ſie nicht in ängſtlicher, fieberhafter 
Unruhe, ſondern in ausdauernder gelaſſener Thätigkeit dieſent Ziele 
nachſtrebten.“ V 


5 17. Niszt und Wagner. 1 
Auch die berühmten Tonkünſtler Liszt und Wagner 
nehmen die Antiſemiten für ſich in Anſpruch. Bei Franz 
Liszt (ſ. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 98—100) geſchieht das 
mit Unrecht. Er hat ſich gewiß in ſeinen „Geſammelten 
Schriften mißliebig über die Juden geäußert, aber es liegen 
auch Aeußerungen über ſeine Unbefangenheit vor. Im 
Peſter „Lloyd“ (ſ. Die deutſche Schulreform, Leipzig, 3. Nov 
1899) gab ein Freund Franz Liszts allerhand Er⸗ 
innerungen aus ſeinem Verkehr mit dem Meiſter zum Beſten. 
Er erzählte u. a.: | 5 
„Das Geſpräch zwiſchen Liszt und mir kam einmal auf den 
Antiſemitismus und darüber äußerte er ſich folgendermaßen: „Ich 
war immer duldſam allen Konfeſſionen gegenüber. Schon im 
Jahre 1842, als ich in Berlin ein Wohlthätigkeits⸗Concert gab, 
nahm man es mir ſehr übel, daß ich ein Drittel der Einnahmen 
den jüdiſchen Armen zukommen ließ. Geradezu Lärm machte es 


aber, als ich Joachim in den 50er Jahren in Leipzig traf, und 


ihn, der damals noch nicht der enorme Geiger war, aufforderte, 
mein Konzertmeiſter in Weimar zu werden. Ich bot ihm wenig 
Gehalt, doch viel freie Zeit, die er übrigens nicht ausnützte, nur 
von Proben zu „Hernani“ machte er ſich frei. Er nahm gut ge⸗ 
launt an. Doch ich mußte früher meinen Herrn, den Großherzog, 
für die Idee zu gewinnen ſuchen. Ich nahm kurze Audienz und 
und meldete mein Vorgehen. Der Fürſt ſtutzte gewaltig und 
meinte: „Wie wollen Sie denn mit meinen Weimaranern fertig 


werden, Sie wollen einen Juden hierherbringen?“ — Die Folge 


lehrte, daß ich ganz gut fertig wurde.“ 1 
Richard Wagner iſt allerdings heftiger Antiſemit ge⸗ 


worden, nicht geweſen. Durch ſeine Schrift „Das Juden⸗ 


thum in der Muſik“ (Leipzig 1869) hat er energiſch gegen 
das Judenthum Front gemacht. Namentlich über Mendels⸗ 
ſohn⸗Bartholdy und Meyerbeer ergießt er die volle 
Schale ſeiner Kritik. Den Namen des letzteren verſchweigt 
er merkwürdigerweiſe! Er nennt ihn nur „einen weit und 
breit berühmten jüdiſchen Tonſetzer unſerer Tage“ und 
charakteriſirt ihn wie folgt: (S. 28 f.) a) 


“ 8 / Ihe 
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. „Ein weit und breit berühmter jüdiſcher Tonſetzer unſrer Tage 58 
hat ſich mit ſeinen Produktionen einem Theile unjver Oeffentlichkeit 


zugewendet, in welchem die Verwirrung alles muſikaliſchen Ge⸗ 
ſchmackes von ihm weniger erſt zu veranſtalten, als nur noch aus⸗ 
zubeuten war. Das Publikum unsrer heutigen Operntheater iſt 
feit längerer Zeit nach und nach gänzlich von den Anforderungen 
abgebracht worden, welche nicht etwa an das dramatiſche Kunſt⸗ 
werk ſelbſt, ſondern überhaupt an Werke des guten Geſchmackes zu 
ſtellen find. Die Räume dieſer Unterhaltungslokale füllen fi) 
meiſtens nur mit jenem Theile unſerer bürgerlichen Geſellſchaft, 
bei welchem der einzige Grund zur wechſelnden Vornahme irgend 
welcher Beſchäftigung die Langeweile iſt: die Krankheit der Lange⸗ 
weile iſt aber nicht durch Kunſtgenüſſe zu heilen, denn ſie kann 
abſichtlich gar nicht zerſtreut, ſondern nur durch eine andere Form 
der Langeweile über ſich ſelbſt getäuſcht werden. Die Beſorgung 
dieſer Täuſchung hat nun jener berühmte Opernkomponiſt zu ſeiner 
künſtleriſchen Lebensaufgabe gemacht. Es iſt zwecklos, den Auf⸗ 
wand künſtleriſcher Mittel näher zu bezeichnen, deren er ſich zur 
Erreichung ſeiner Lebensaufgabe bediente: genug, daß er es, wie 
wir aus dem Erfolge erſehen, vollkommen verſtand, zu täuſchen, 


und dieſes namentlich damit, daß er jenen von uns näher ei 


gharakteriſirten Jargon ſeiner gelangweilten Zuhörerſchaft als 
modern pikante Ausſprache aller der Trivialitäten aufheftete, welch“ 
ihr ſo wiederholt oft ſchon in ihrer natürlichen Albernheit vor: 
geführt worden waren ... Dieſer täuſchende Componiſt geht ſo⸗ 
gar ſo weit, daß er ſich ſelbſt täuſcht, und dieſes vielleicht eben ſo 
abſichtlich, als er ſeine Gelangweilten täuſcht. Wir glauben 
wirklich, daß er Kunſtwerke ſchaffen möchte, und zugleich weiß, daß 
erer ſie nicht ſchaffen kann: um ſich aus dieſem peinlichen Conflicte 
zwiſchen Wollen und Können zu ziehen, ſchreibt er für Paris Opern, 


ET 


und läßt dieſe dann leicht in der übrigen Welt aufführen — heut⸗ 
zu Tage das ſicherſte Mittel, ohne Künſtler zu ſein, doch Kunſt⸗ 
kluhm ſich zu verſchaffen. Unter dem Drucke dieſer Selbſttäuſchung, 
welche nicht ſo mühelos ſein mag, als man denken könnte, erſcheint 
er uns faſt gleichfalls in einem tragiſchen Lichte: das rein Per 
ſbſönliche in dem gekränkten Intereſſe macht die Erſcheinung aber zr 

eeiner tragikomiſchen, wie überhaupt das Kaltlaſſende, wirklich 
KLiächerliche, das Bezeichnende des Judenthumes für diejenige Kund 
gebung deſſelben iſt, in welcher der berühmte Componiſt ſich uns 
in Bezug auf die Muſik zeigt.“ a 

8 Warum Wagner den Namen Meyerbeers nicht nennt, 
Lrſcheint klar, wenn man Wagners Leben kennt. Als er, 
eein junger, unbekannter Muſiker, in Paris lebte, da war 
es Meyerbeer, der ihn faſt vor dem Hungertode gerettet 


hat. Dieſe Zeit und die Erinnerung an fie mochte den 
großen Mann von einer direkten Beſchimpfung Meyerbeers 
abgehalten haben. Eine Reihe von Briefen, (ſ. Zeitgeiſt 
Berlin 1886, Nr. 16— 18) aus der Leidenszeit Wagners in 
Paris geben Auskunft, in welchem Verhältniß er einſt zu 
Meyerbeer geſtanden hatte. ee 

Ganz merkwürdig iſt das Glaubensbekenntniß, welches 


Wagner 1837 aus Königsberg, woſelbſt er als Opern⸗Kapell⸗ 


meiſter fungirte, vor Meyerbeer ablegte: 
„ Seit ich in das eigentliche Leben und die Praxis trat, 
haben ſich meine Anſichten über den gegenwärtigen Standpunkt 


der Muſik, und zumal der dramatiſchen, bedeutend geändert, 
und ſoll ich es leugnen, daß gerade Ihre Werke es waren, 
die mir dieſe neue Richtung anzeigten? Es wäre hier 
jedenfalls ſehr am unpaſſenden Orte, mich in ungeſchickte 


Lobeserhebungen Ihres Genius auszulaſſen, nur ſo viel, 
daß ich in Ihnen die Aufgabe des Deutſchen voll⸗ 
kommen gelöſt ſah, der ſich die Vorzüge der italieniſchen 
und franzöſiſchen Schule zum Muſter machte, um die 

Schöpfungen ſeines Genius univerſell zu machen.“ 1 
Als er in Paris war, apoſtrophirte er Meyerbeer wie 
folgt: „Sie, mein theurer Meiſter, die Sie nun die Güte 
und das Wohlwollen ſelbſt ſind, werden mir weniger als 
jeder Andere zürnen, wenn ich mit meinen vielleicht be⸗ 
ängſtigenden Hülferufen Sie ſogar bis in Ihre Zurück⸗ 
gezogenheit verfolge.“ 0 
Als er ſeine Oper, die „Novize von Palermo“ beendet 
hatte, hoffte er lange Zeit, daß ſie in Paris aufgeführt 


würde. Aber da er nur abſchlägige Antworten erhielt, iſt 


Meyerbeer wiederum ſeine letzte Hilfe. Er ſchreibt: 


„Terrorismus iſt das einzige Mittel, und Sie, mein 
verehrter Selbſtherrſcher aller Töne, können ihn allein an 
wenden. Ich hoffe in dieſer Welt auf kein Heil als voen 
Ihnen.“ „Mit allen Sünden und Schwächen, mit allem 
Jammer und in Noth“ empfiehlt er ſich dem werthen 


Meiſter, die Erlöſung von Allem durch Gott und ihn er⸗ 
flehend. „Wenn ihm Meyerbeer hold bleibt, fo ift. 
ihm Gott eben auch nahe und deshalb bittet er den 
berühmten Meiſter, ein wenig an ſeinen dank⸗ 
glühenden Verehrer zu denken.“ 
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Nachdem er den „fliegenden Holländer“ vollendet 
ſpricht er aufs Neue das Fürwort Meyerbeers an. Er 
ſchreibt ihm: N 

„Zwei Worte von Ihnen haben mich aufs Neue glücklich und 
gründlich mit meinem Schickſal ausgeſöhnt. Ach, wenn Sie 
wüßten, welche unermeßliche Wohlthat Sie mir dadurch angedeihen 
ließen! Wenn Sie empfinden könnten, zu welch überſchwänglichem 
Dankgefühle Sie mich durch dieſe an den Tag gelegten und des⸗ 
halb ſo hochehrenden Beweiſe Ihrer Theilnahme hinreißen! Ich 
werde in alle Ewigkeiten nichts Anderes gegen Sie 
ausſprechen dürfen, als Dank! Dank! Ich armer Narr, 
der ich immer nur in die Zukunft hineinarbeite, in der Gegenwart 
aber nichts höre und ſehe, ja kaum drin exiſtire — ſaß nun in 
meinem Stübchen bei meiner armen, von mir und von düſteren 
Sorgen gequälten Frau und ſah auf die Früchte des letztverlebten 
oder vielmehr durchmarterten Sommers. Dieſe Früchte, ein 

dummes Textbuch und ein ziemliches Stück Partitur, lagen vor 
mir und frugen mich, was mit ihnen werden ſollte? Mir fiel 
nichts Geſcheidteres ein, als ſie einzupacken und nach Berlin zu 
ſchicken und ihnen einen unterthänigſten Brief an den Grafen 
Redern mitzugeben; ich wußte, ſie würden dort verfaulen, und doch 
fiel mir nichts Beſſeres ein. Da ging mir das Evangelium auf, 
denn von Ihrer geprieſenen Hand ſtand da: „Ich werde daſſelbe 
bei dem Grafen von Redern zu erlangen anſuchen!!“ — Gebe nur 
der Himmel, Ihre Langmuth und Engelsgemüth möge noch ſo 
weit reichen, daß Sie dieſe Hand nicht zurückziehen — füge es 
mein guter Stern, daß Sie mir auch jetzt noch hold und gnädig 
bleiben — ſo habe ich für nichts weiter zu ſorgen, keinen andern 
Schritt mehr zu thun, und in Erfüllung müßte es gehen, was ich 
ſeit zwei Jahren als vollſtes Bewußtſein in mich aufgenommen 

habe, daß, wenn ich es erreichen ſollte, von der Welt als 
ein nicht ganz unwür diger Schüler meines verehrten 
Meiſter, erkannt zu werden, dies nur durch Sie, mein 
Herr und Meiſter, erreicht werden könnte. Gott mache 
Ihnen jeden Tag Ihres ſchönen Lebens zur Freude, und trübe 
Ihr Auge nie mit Kummer! Dies das aufrichtige 
Gebet Ihres allergetreueſten Schülers und Dieners.“ 

Die Antwort und Hilfe Meyerbeers liegt in den ſechs 
Worten, welche ſich in Wagners autobiographiſcher Skizze 
finden: „Mit ziemlicher Schnelle wurde dieſe Annahme (des 
fliegenden Holländers) bewirkt.“ 

Man weiß daß R. Wagner in ſeinen Sympathien und 
Antipathien gleich heftig war. Daß die Deutſchen eine 
„niederträchtige Nation“ ſeien, konnte man oft von ihen 
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hören (Vgl. Deutſche Rundſchau 1894 Januar S. 56 f.). 
Wenn er auch mehr aus chriſtlich⸗germaniſcher Weltanſchauung 
Antiſemit war, die Antiſemiten als Partei dürfen ihn nicht 
zu ihren Geſinnungsgenoſſen zählen. Dafür ſpricht ein 
Brief Wagners ſelbſt. Als 1881 der „Ring der Nibelungen“ 

in Berlin zum erſten Male am Viktoria⸗Theater unter 


Angelo Neumanns Leitung aufgeführt werden ſollte, kamen 


an Neumann Briefe des Inhalts, daß Richard Wagner der 
antiſemitiſchen Bewegung naheſtehe. Eine Anfrage des 
Directors rief folgende Antwort Wagners am 23. Febr. 1881 
hervor (ſ. N. fr. Preſſe Mai 1897). n 


Geehrter Freund und Gönner! 


Der gegenwärtigen antiſemitiſchen Bewegung ſtehe ich voll⸗ Hr 


ſtändig fern: ein nächſtens in den „Bayreuther Blättern“ er: 
ſcheinender Aufſatz von mir wird dies in jeder Weiſe bekunden, 


daß es ganz unmöglich werden dürfte, mich mit jener Bewegung 


in Beziehung zu bringen.“ 

Es iſt nicht ohne Reiz zu ſehen, wie die Waffen, die 
Wagner gegen Meyerbeer erhoben, gegen ihn ſelbſt gerichtet 
worden ſind. So hat Guſtav Freytag einmal (ſ. Gef. 


Werke Bd. XVI S. 325) Wagners „Judenthum in d. 9 


Muſik“ wie folgt beurtheilt: e 
„Im Sinne feiner Broſchüre erſcheint Wagner ſelbſt als der 


größte — Jude. Die Effecthaſcherei, das anſpruchsvolle und kalt 


überlegte Streben nach Wirkungen, welche nicht durch ſicheren 
Kunſtgeſchmack hervorgebracht werden, der Mangel an Fähigkeit, 
muſikaliſcher Empfindung ihren melodiſchen und harmoniſchen 
Ausdruck rein und voll zu geben, die übergroße nervöſe Unruhe, 
Freude am Seltſamen und Geſuchten, das Beſtreben, durch witzigen 
Einfall und äußerliche Kunſtmittel die gelegentliche Schwäche ſeiner 
muſikaliſchen Erfindung zu decken, dazu ſelbſt das große Talent 
für raffinirte Regie der Effecte Dieſe Beſchaffenheit 
ſeiner merkwürdigen und für unſere Muſik verhängnißvollen Be⸗ 


gabung ſcheint uns gerade eine ſolche zu ſein, welche in feinem 1 


A als eine dem Judenthum eigenthümliche aufgefaßt werden 
müßte“. 

Und im Jahre 1892 (Frühjahr) brachte die deutſch⸗ 
nationale antiſemitiſche Monatsſchrift „Das zwanzigſte 
Jahrhundert“ eine Studie über Deutſche Muſik von Dr. H. 
Pudor, in der es heißt: 

„Wagners Muſik iſt im Allgemeinen durchaus nicht deutſch. 
Der keltiſche Volkscharakter ſcheint es zu ſein, der in ihm erklingt. 


RT 


Und wenn man mit dem Wort „keltiſch“ nichts anzufangen weiß, 
ſeoo ſage ich: dieſe erwähnten Eigenſchaften ſcheinen mir mehr 


franzöſiſch als deutſch, mehr ſemitiſch als germaniſch zu 


MN 
5 500 


+ 


ſein; — das Spiel des Zufalls wollte es, daß Wagner auf der 
Jaudenſtraße „Brühl“ in Leipzig geboren wurde, mit Hilfe des 


Juden Meyerbeer das erſte Fortkommen fand, für die Pariſer 


Juden den „Tannhäuſer“ bearbeitete, und in der Nähe des Juden⸗ 
viertels in Venedig ſeine Augen ſchloß. Auch die Raffinirtheit 
kann man der Wagner'ſchen Kunſt nicht durchaus abſprechen 
Dieſe Raffinirtheit aber iſt deutſchem Weſen völlig fremd, wohl 
aber ſemitiſch⸗phöniciſchem Geſchäftsgeiſte zu eigen. Auch äußerlich 
hat er nichts Deutſches, ſondern etwas Fremdes an ſich: es möge 
ſpezielleren Studien, die in Irland und in der Bretagne, wo 


keltiſches Blut noch unvermiſcht zu finden iſt, überlaſſen bleiben, ob 
auch ſein Aeußeres auf keltiſche Rechnung kommt. Damit ſtimmen 


1 würde der Umſtand, daß die Kelten ein älteres und dabei ſchneller 
ſich verflüchtendes Volk find, als die Deutſchen, und Wagner ſich 


durchgängig als Decadent, als Abkömmling, als Epigone, nicht 
aber als Progone zeigt. Seine Wangen ſind hohl und blaß; die 


Deutſchen aber ſollen volle rothe Wangen haben“. 


18. Dingelſtedt und Hoffmann von Fallersleben. 


Der „Antiſ.⸗Katech.“ (25. Aufl., S. 400 f.) führt 
zwei Gedichte von Franz Dingelſtedt (Aus den „Liedern 


eines kosmopolitiſchen Nachtwächters“) und Hoffmanns von 
Fallersleben („An Israel“) an. Die Dichter haben wohl 


* 


ein Recht, zeitweiligen Verſtimmungen poetiſchen Ausdruck 
zu geben. Aber der Antiſemitismus hat nicht ein Recht, 
auf Grund einiger Strophen dieſe Männer zu Antiſemiten 
zu ſtempeln, wenn anderslautende Verſe die Wirkung jener 


aufzuheben imſtande ſind. 


Franz Dingelſtedt hat zum 100. Geburtstag Goethes 


5 15 1849, alſo 8 Jahre nach jenem Gedicht eins an „Goethe 
und Börne, Die Geiſter der Paulskirche“ verfaßt. 


Der Dichter träumt, wie in der ſtillen Paulskirche zu Frank⸗ 


Na furt a. M. die Schatten zweier Männer auf einander zu⸗ 
ſchreiten: 


2 


Und in der Kirche Mitte, Von allen Seiten frei, 

Begegnen ſich die Schritte, Die Blicke jener Zwei. 
Sie ſtutzen, ſtaunen, ſtehen, Sie ſehn ſich an, ſind ſtumm, 
Sie wollen weiter gehen, Und kehren beide um. 
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Es ſänſeln 1 685 Töne, Bis in ihr Se 11 9 95 Be 
Derſelben Mutter Söhne, Wollt ihr nicht Brüder ſein? . 
Geſchehn iſt, was Ihr ſahet, — Was Ihr geirrt habt, ſchwand, 
Und die Erfüllung nahet, So Euch wie Eurem Land. 


„Der Adler wiegt ſich wieder, Im freien Element; 
Die Schranken ſtürzen nieder, Auch die, die Euch getrennt: ö 
Hirſchgraben, Indengaſſe, Jas haiſe und ürſtengeuft⸗ 1 


Was ſind ſie? Schatten, blaſſe, Verweht in Morgenluft! 


„Erkennt, verklärte Geiſter, Den Tempel, den ihr ſchaut, 

An dem auch Ihr als Meiſter, Geſchafft habt und gebaut! 
Der Genius Deutſchlands bin ich, Und mit dreifarb'nem Band 
Umflecht' ich feſt und innig, Euch Beiden Herz und Hand“! 


Da quoll die Morgenröthe Durchs Fenſter voll und warm, 
Und jubelnd rief es: Göthe Und Börne Arm in Arm !! 
Vom Nahen und vom Weiten Erbrauſ'te durch das Haus 
Der Zuruf aller Seiten und donnernder Applaus. 5 


Als ich davon erwachte, Des wirklichen bewußt, 

Umſtrahlte mich der achte Und zwanzigſte Auguſt 

Der großen Doppelſendung, Die jo | verſchieden wa, 
Verſöhnung und Vollendung Im Traume ſah ich Har. 


Hoffmann von Fallersleben, der es ſich nicht hat 
träumen laſſen, daß ſein „Deutſchland, Deutſchland über 
Alles“ einſt das Kampflied der Antiſemiten werden ki 
ſchrieb in feinen Gedichten die Verſe nieder: 

Sich untereinander verſtümmeln und morden, 

Iſt eine Wiſſenſchaft geworden, 

Wodurch man gelangt zu Ehr' und Ruhm; 

Das iſt mir ein ſchönes Chriſtenthum! 

Du biſt ein Deutſcher! Das lieb ich ſehr, 

Und biſt auch Menſch, das gefällt mir noch mehr. 


19. Antiſemitiſche Hiſtariker und Publiriſten. 


Aus der „Allgem. . Karl von Rottecks 
Stuttgart 1833, 3. Aufl. Bd. I S. 340 f.) zitirt der Antiſ⸗ 
Katech. (25. Aufl. S. 48 f) ein paar Zeilen, worin Rotteck 


die Juden als „lebendige Mumien der alten Welt“ hinſtellt. 


Aber ebenſo gut hätten die Antiſemiten aus demſelben 0 


Werke andere Citate wählen können 
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Moſes „hohen genialen Zweck“ (I, 84), Davids „weiſe, 
kraftvolle, glorreiche“ Regierung (I, 87), „die hohe Kraft 
und patriotiſche Begeiſterung“ der Propheten (I, 89), dieſe 
Urtheile unterſchlägt der „Antiſ.⸗Katech.“ Oder folgendes 
Urtheil (I, 378 f): f 

„Wenn wir den hohen Vorzug der hebräiſchen Religions⸗ 
begriffe vor jenen aller alten Völker betrachten. wenn wir die un⸗ 
unterbrochene Fortpflanzung dieſer Begriffe vom erſten Urſprung 
des Volks bis in ſeine letzten Zeiten bedenken, und die Kette 
wunderbarer Ereigniſſe überſchauen, wodurch ihm die Selbſtſtändig⸗ 
keit und der unverfälſchte Glaube der Väter erhalten ward: ſo dringt 
fich uns die Idee auf, daß die Vorſehung .. die Ereigniſſe dahin 
gelenkt habe, daß jene heiligen und älteſten Ueberlieferungen bei 
einem Stamme rein erhalten und fortgepflanzt würden, um aus 
demſelben einſt unter günſtigeren Umſtänden und wenn die reifer 
gewordene Menſchheit zu ihrer Wiederaufnahme geeigneter wäre, 
unter ſie in vollendeter Geſtalt erleuchtend und veredelnd hervor⸗ 
zugehen. Daß die Verehrung Jehovah's in ihrer Reinheit erhalten, 
und mittelſt derſelben den Juden die Selbſtſtändigkeit bewahrt 
würde, war der hohe Zweck der Moſaiſchen Geſetze.“ 
Theodor Mommſen. Aus Mommſen „Römiſcher Ge⸗ 
ſchichte“ (Bd. III, 549) zitiren die Antiſemiten mit Vorliebe 
jene Stelle, in der die Juden ein „wirkſames Ferment des 
Kosmopolitismus und der nationalen, Dekompoſition“ genannt 
werden.“ (ſ. Antiſ.⸗Katech. 25. Aufl. S. 75 ff.) Als ob 
dieſes Urtheil über die Juden vor 2000 Jahren für die 
heutigen Giltigkeit hätte. Und doch hat Mommſen oft ge⸗ 
nug ſeinen u vor dem Antiſemitismus Ausdruck 
gegeben. Er iſt Mitglied des „Vereins zur Abwehr des 
Antiſemitismus“ und hat 1894 in einem Interview (. 
H. Bahr, Der Antiſemitismus. Berlin 1894 S. 26 ff) fol⸗ 
gendes erklärt: | 

„Sie täuſchen ſich, wenn Sie glauben, daß ich da was aus⸗ 
richten kann. Sie täuſchen ſich, wenn Sie glauben, daß man da 
überhaupt mit Vernunft etwas machen kann. Ich habe 
das früher auch gemeint und immer und immer wieder gegen die 
ungeheure Schmach proteſtirt, welche Antiſemitismus heißt. Aber 
es nützt nichts. Es iſt Alles umſonſt. Was ich Ihnen ſagen 
könnte, was man überhaupt in dieſer Sache ſagen kann, das ſind 
doch immer nur Gründe, logiſche und ſittliche Argumente. Darauf 
hört doch kein Antiſemit. Die hören nur auf den eigenen Haß und 
den eigenen Neid, auf die ſchändlichſten Inſtinete. Alles Andere iſt 
ihnen gleich. Gegen Vernuaft, Recht und Sitte ſind fie taub. Man 
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kann nicht auf ſie wirken. Was ſoll man auch Einem ſogen, 
der dem „Rector aller Deutſchen“ folgt? Der iſt nicht mehr zu 
retten. Gegen den Pöbel giebt es keinen Schutz — ob es nun der 
Pöbel auf der Straße oder der Pöbel im Salon iſt, das macht 
keinen Unterſchied: Canaille bleibt Canaille, und der Antiſemitismus 
iſt die Geſinnung der Canaille. Er iſt wie eine ſchauerliche Epi⸗ 
demie, wie die Cholera — man kann ihn weder erklären noch 
heilen. Man muß geduldig warten, bis ſich das Gift von felber 
austobt und ſeine Kraft verliert. Und das kann doch jetzt nicht 


mehr jo fern fein. Endlich muß ſich die Peſt ja doch einmal er⸗ 


ſchöpfen, und über Ahlwardt hinaus, noch weiter, kann ſie doch 
nicht mehr ſteigen. Vielleicht kommt jetzt langſam die Wendung 
zur allmählichen Beſſerung, Befreiung und Geſundung. Vielleicht 
verſchwindet der Wahn, der ſo viele Gemüther bethört und unſere 
ganze Kultur um hundert Jahre zurückgeworfen hat. Aber alle 


Gründe und die beſten Argumente helfen da nichts. Wer Gründen 15 


und Argumenten zugänglich iſt, der kann ja überhaupt garnicht 
Antiſemit ſein. Wer aber nur ſeinem wilden Haſſe gegen Bildung, 
Freiheit und Menſchlichkeit folgt, den werden Beweiſe nicht bekehren. 
Der Antiſemitismus iſt nicht zu widerlegen, wie keine Krankheit zu 


widerlegen iſt. Man muß geduldig warten, bis die im Grunde 


doch geſunde Natur des Volkes ſich von ſelber aufrafft und den 


faulen Stoff aus ſich wirft. Freilich kann man die Geſundung 
vielleicht beſchleunigen und fördern, wenn man ihr die Unterſtützung 


moraliſcher Kräfte gewährt. Und da habe ich lange ſchon einen 
Gedanken, der mir wirkſamer als Ihre Enquste erſcheint. Was 
ſoll man Ihnen Neues gegen den Antiſemitismus ſagen? Und 
wenn man etwas fände, was würde es nützen? Alle Mittel der 
Vernunft wirken da nichts, aber das Gewicht großer Namen, die 


Autorität würde vielleicht wirken. Den Einzelnen hört man gar 


nicht an, aber eine internationale Erklärung könnte ſich doch 
Achtung erzwingen. Wenn man einen kurzen Proteſt gegen den 
Antiſemitismus verfaſſen würde, der in ein paar Sätzen die be⸗ 
kannten Gründe wiederholte und von allen irgendwie be⸗ 
deutenden Männern Europas unterſchrieben wäre, ob ſie 


nun zur Wiſſenſchaft oder zur Kunſt oder zur Politik gehören, von 5 


den geiſtigen Edelleuten aller Länder und Völker — das, denke 
ich, könnte ſeine Wirkung nicht verfehlen. Da wäre ich voller Be⸗ 
geiſterung dabei. ... Das brächte am Ende vielleicht doch Einen 
oder den Anderen zur Beſinnung, und wenigſtens wäre unſere Ehre 
vor den Enkeln gerettet, wenn wir ihnen ein Dokument laſſen 
könnten, das alle Guten aller Völker im Bunde gegen die ſchimpf⸗ 


liche Krankheit der Zeit zeigt.“ 


Auch den Publiciſten Arnold Ruge wollen die Antie 
ſemiten für ſich in Anſpruch nehmen. Sogar zweimal 
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he 


hat der „Antiſ⸗Katech“ (25. Aufl, ©. 77 und 393) 91% 5 


ſelbe Stelle aus A. Ruges Briefwechſel (herausg. von 


P. Nerrlich) abgedruckt. Aber der Antiſ.⸗Katech. fälſcht hier! 


5 Im Bd. II S. 187 von Acnold Ruges „Briefwechſel und 
Lagebuchblätter“ (Berlin 1886) ſteht von Arnold Ruge 
nichts, wohl aber ein Brief eines New⸗Norker Deutſchen 


Namens Albrecht Boehme an Ruge, der die fälſchlich Ruge 


gutgeſchriebene antiſemitiſche Stelle enthält. Und ſo aus 


dem Zuſammenhange geriſſen, ergiebt ſie einen ganz falſchen 
Sinn. A. Brehme jammert über die Zerfahrenheit der 


8 Deutſchen — 18571! „Die deutſche Intelligenz hat Götzen⸗ 


dienſt getrieben mit der polniſchen, magyariſchen und 
irländiſchen Barbarei, ſogar mit der „großen Nation“ .. 


mit dem ſcheußlichen Judenweſen .., mit dem Heineſchen 
Singſang. .. Sie treibt noch Götzendienſt mit dem 


Amerikanerthum.“ 


5 Der „Antiſ.⸗Katech.“ weiß natürlich nur von dem Aus⸗ 
fall gegen die Juden und Heine zu berichten! Ruge, der 
Heine den freieſten Deutſchen nach Goethe genannt (ſiehe 


= P. Nerrlich a. a. O. S. XXIII) und Börne den „herrlichen 
Kerl“ (J, 214), war kein Antiſemit. 


20. Deutſche Fürfen gegen den Antiſemitismus. 
I. Der Großherzog von Baden. Am 15. Juni 1890, 
ſo berichtete der „General⸗Anzeiger“ (Mannheim, Amts⸗ 


und Kreisverkündigungsblatt) ſprach ſich der Großherzog 


von Baden gelegentlich einer Audienz in höchſt bedauernder 


und mißbilligender Weiſe über die antiſemitiſchen Verſamm⸗ 


j lungen und über die Ziele der antifemitiſchen Partei aus, 
welche ſich mit Unrecht eine conſervative zu nennen wage. Er 


betonte dabei, daß auf ſeine perſönliche Auregung die Sache 
bei der großh. Regierung zum Gegenſtande von Berathungen 
gemacht worden ſei, und verſicherte, ſeine Regierung ſchenke 
dieſer Bewegung in unſerem Vaterlande ihre volle Auf⸗ 
merkſamkeit und werde nöthigenfalls die geeigneten Maße 
regeln zum Schutze des Friedens unter den Confeſſionen ee 
greifen. Der Großherzog hat den betr. Herrn ermächtigt, 
ſeine Aeußerungen auch weiteren Kreiſen bekannt zu geben. 


Am 25. Juli 1899 ertheilte der Großherzog dem 
jülüdiſchen Hiſtoriker Dr. A. Berliner eine Audienz in 


r 
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St. Moritz, wobei er deſſen Werk „Geſchichte der Juden in 
Rom“ entgegennahm. Dr. Berliner erzählt in der „Jüd. 
Preſſe“ darüber: „Ganz außer dem Zuſammenhang fing den 
Großherzog hierauf an, von der zioniſtiſchen Bewegung 1 
zu ſprechen: i A 

„Sie mißverſtehen mich nicht, Herr Doktor; für unſers 
deutſchen Juden braucht man keine Zufluchtsſtätte zu ſch affen. 

Aber dort im Oſten und Norden, wo nicht Ihre Glauben ⸗ 

genoſſen allein, ſondern auch evangeliſche Chriſten in bedrängten 
Lage ſich befinden. Sie wiſſen, Herr Doktor, wie ſich auch in 


unſerem Vaterlande eine gewiſſe Partei zuſammengethan hat, 11 


um ſich politiſch aufzuſpielen, aber nur aus Eigennutz und 
ſpeciellem Intereſſe, ein Verderbniß unſerer Zeit, aber fie wirg 
nicht mehr ſchaden, denn ſie hört auf und verſchwindet.“ a 


2. Der Großherzog von Heſſen. In der Stadtverordneten⸗ 0 


verſammlung von Darmſtadt am 17. Dezember 1891 kam ie 
aus Anlaß einer Petition die antiſemitiſche Bewegung zur 
Sprache. Der Stadtverordnete Blumenthal erwähnte bei 
dieſer Gelegenheit nach dem unwiderſprochenen Bericht der 


dortigen Zeitungen, daß der 1892 verſtorbene Großherzog a 


von Heſſen ihm vor einem halben Jahre bei einer Audienz 


geſagt habe: 


„Die antiſemitiſche Bewegung ſei ihm ein Greuel, EN 
dies um fo mehr, als Eindringlinge es unternähmen, 


folhe in unſer Land hereinzubringen. Daß Kaiſer 
Friedrich den Antiſemitismus als eine Schmach be 
zeichnet, ſei wahr.“ u 
Schon ein Jahr vorher — im November 1890 — hatte 0 

der Großherzog von Heilen eine Deputation iſraelitiſchen 


Gemeinden empfangen, die wegen der antiſemitiſchen Bee 
wegung vorſtellig geworden waren. Darauf erhielt der 


Sprecher der Deputation folgenden in der „Darmſt. Ztg.“ 
veröffentlichten Beſcheid des Staatsminiſters Finger: Bun 


„Von den feit einiger Zeit in mehreren Theilen des Groß⸗ 1 


herzogthums ſtattfindenden, von Außen hereingetragenen, ge 
häſſigen Anfeindungen Allerhöchſt Ihrer iſraelitiſchen Unterthanen 
haben der Großherzog mit Bedauern Kenn tniß ge⸗ 
nommen. Er mißbilligt dieſelben auf das Ernſtlichſte und er⸗ 
wartet von dem ſonſt geſunden und chriſtlichen Sinne der be⸗ 
theiligten Kreiſe ein baldiges Aufhören jener gehäſſigen Angriffe, 
wozu übrigens weſentlich mit beitragen wird, wenn der ſittlich 
höher ſtehende Theil der iſraelitiſchen Bevölkerung es ſich nach 


Kräften angelegen fein läßt, den Urſachen zu Klagen über die 
Handlungsweiſe mancher ſeiner Glaubensgenoſſen nachzuforſchen 
und mit den geeigneten Mitteln abzuhelfen. In den ihnen ver⸗ 
faſſungsmäßig und geſetzlich zuſtehenden Rechten werden nach 
dem Willen des Großherzogs deſſen iſraelitiſche Unterthanen 
ebenſo geſchützt werden, wie diejenigen anderer Bekenntniſſe.“ 

Auch der jetzige Großherzog von Heſſen iſt ein ent⸗ 

ſchiedener Gegner des Antiſemitismus. Zu einer Deputation 
heſſiſcher Schullehrer, welche bald nach ſeinem Regie⸗ 
rungsantritt vom Großherzog in Audienz empfangen wurde, 
ſagte er, daß er die antiſemitiſche Bewegung aufs 
Tiefſte bedaure nnd fie, gleich Kaiſer Friedrich, als eine 
Schmach unſeres Jahrhunderts betrachte. So weit es 
in ſeiner Macht liege, würde er in ſeinem Lande ent⸗ 
ſchieden Front gegen dieſe verwerfliche Hetze machen. 

3. Der Großherzog von Sachſen⸗Weimar. Bei der Ueber⸗ 
reichung einer Glückwunſchadreſſe der Iſraeliten betonte der 
Großherzog von Sachſen⸗Weimar im Oktober 1892, daß 
alle Landeskinder ihm gleich nahe ſtänden. 

J. Der Herzog von Anhalt. Wie der Anhaltiſche „Staats⸗ 
anzeiger“ am 17. Mai 1892 mittheilte, hat der Herzog von 
Anhalt bei Gelegenheit einer Audienz in Ballenſtedt am 
15. Mai 1892 feine Mißbilligung über die antiſemitiſchen Agi⸗ 
tationen und Verſammlungen geäußert und zugleich 
die Erwartung ausgeſprochen, daß die ſeit jeher 
in Eintracht lebende Bürgerſchaft Deſſaus dieſen 
den Klaſſenhaß erzeugenden Beſtrebungen fern⸗ 
bleiben werde. | 3 
5. Der Herzog von Meiningen. Auf ein Huldigungs⸗ 
tkteelegramm der iſraelitiſchen Gemeinde Bauerbach in Mei⸗ 
ningen hat der Herzog Georg von Meiningen folgende 
telegraphiſche Antwort erlaſſen: 

Cadenabbia bei Como, 18. Juni. Herzlichen Dank 
für freundliches Gedenken. Angeſichts der Verſuche 
der Berirrung des Antiſemitismus, ſich auch bei uns 
Eingang zu verſchaffen, können die Iſraeliten Mei⸗ 
ningens auf mich zählen. Georg. 


21. Die „reindeutſchen“ Dichter. 
Wenn man die Antiſemiten fragen würde, wo die 
‚ feinste und reinſte Blüthe des deutſchen Geiſtes zu finden 
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ſei, ſie würden gewiß jene große Reihe von Dichtern auf⸗ 


zählen, deren Werke nicht Weltbürgerthum ſondern die 0 


ſpezifiſch deutſche Nüance zeigen. Von Matthias Claudius 
an über Theodor Storm, Guſtav Freytag und G. Keller 
hinweg, zu Anzengruber und Roſegger. Wie ſtehen dieſe 
Deutſcheſten aller Dichter zu den Juden? 

1. Matthias Claudius ſchreibt über Moſes Mendelsſohn: 
„Herrn Mendelsſohns Bekanntſchaft iſt mir nicht beſchieden 
geweſen. Aber ich habe ihn als einen hellen forſchenden 
Mann mit vielen anderen geachtet; und als Jude habe ich, 
wie man ſagt, ein tendre für ihn, um ſeiner großen Väter, 


und um meiner Religion willen“. (Aus „Moſes Mendels⸗ 1 
ſohn an die Freunde Leſſings“ von Matthias Claudius. 


Geſchr. Wandsbeck 1786 im Hornung. Sämtl. Werke, 
Bd. V S. 203. Hamburg 1789.) 

2. Gottfried Keller „macht ſich einmal über die Juden⸗ 
riecherei ſehr luſtig. In ſeinen „Leuten von Seldwyla“ 
(14. Aufl. Berlin 1894. Bd. II. S. 100 f.) erzählt er von 
einer Clique unreifer junger Literaten: „Alle Männer, die 


es zu irgend einem Erfolge gebracht und in dieſem Augen⸗ 


blicke Hunderte von Meilen entfernt vielleicht ſchon den 


Schlaf der Gerechten ſchliefen, wurden auf das gründlichſte 
demolirt; jeder wollte die genaueſten Nachrichten von ihrem 
Thun und Laſſen haben, keine Schandthat gab es, die ihnen 


nicht zugeſchrieben wurde, und der Refrain bei jedem war 
ſchließlich ein trocken ſein ſollendes: Er iſt übrigens 
Jude! Worauf es im Chor ebenſo trocken hieß: Ja, er ſoll 
ein Jude ſein!“ 


3. Guſtav Freytag hat Zeit ſeines Lebens in energiſchſter 
Weiſe den Aniijemiitemus bekämpft. Im Jahre 1869 wies 
er Wagners Libell über das „Judenthum in der Muſik 
zurück (Geſam. Aufſätze Bd. II S. 321): 

a halten gegenwärtig einen ernſten Angriff auf das 
jüdiſche Weſen unter uns nach keiner Richtung für zeitgemäß, nicht 
in Politik, nicht in Geſellſchaft, nicht in Wiſſenſchaft und Kunſt; 
denn auf allen dieſen Gebieten ſind unſere Mitglieder israelitiſchen 
Glaubens werthe Bundesgenoſſen nach guten Zielen, auf keinem 
Gebiete ſind ſie vorzugsweiſe Vertreter einer Richtung, welche wir 
für gemeinſchädlich halten müſſen. Wer mit erhebendem Gefühl 
die Fortſchritte unſerer Nation in den letzten hundert Jahren be⸗ 
trachten will, der möge vor Allem auf die Wandlungen blicken, 
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welche unſere jüdiſchen Mitbürger unter der befreienden Einwirkung 
moderner Bildung gemacht haben. Sie ſelbſt haben jedes Recht, 
ſich ihrer energiſchen Lebenskraft und Bildungsfähigkeit zu freuen; 
auch wir dürfen mit einiger Befriedigung ſagen, daß nur noch die 
letzten Ueberreſte alter Ueberlieferung und Unduldſamkeit zu über⸗ 
winden ſind, um die Herzen und Geiſter der deutſchen Juden völlig 
in unſer Volksthum einzuſchließen. Es iſt natürlich, daß während 
dieſer Uebergangszeit in ihrem Weſen hier und da noch Auf⸗ 
fallendes oder Nicht⸗Löbliches zu Tage kommt und ſie müſſen es 
ſich gefallen laſſen, wenn ſolche Schwächen und Verkehrtheiten aus 
der Zeit der Unfreiheit gelegentlich einmal mit und ohne Laune 


aals jüdiſche Eigenthümlichkeiten beſprochen werden. Wir werden 


freilich auch natürlich finden, wenn ſie gegen ſolche Beſprechungen 
beſonders empfindlich ſind, denn ſie ringen immer noch nach Sicher⸗ 
heit ihrer geſellſchaftlichen Stellung und fühlen noch immer die 
Nachwehen des harten Druckes, welcher zur Zeit unſerer Großväter 
auf ihnen lag“. f | 
Keine Gelegenheit ließ er vorübergehen, um die gleichen 
Anſchauungen und Ermahnungen ins deutſche Land hinaus⸗ 
gehen zu laſſen. Als der Ahlwardt⸗Radauantiſemitismus 
ſeinen Höhepunkt erreichte, trat er gegen dieſe Verirrung 
des deutſchen Geiſtes auf und führte in feiner Pfingſtepiſtel 
(. N. Fr. Preſſe vom 21. Mai 1893) aus: 
. „Noch heute leben unter unſeren Mitbürgern Viele, die ihr 
Geſchlecht von demſelben Volksthum herleiten, aus welchem die 
Apoſtel hervorgegangen ſind, und die ſich zu demſelben Gottes⸗ 
glauben bekennen, aus dem das Chriſtenthum heraufgewachſen iſt. 
Aber ſie, die jetzt unſere Volksgenoſſen geworden ſind, werden wegen 
ihrer Herkunft und dem alten Glauben von Anderen verfolgt, die 
ſich rühmen, echte Enkel der alten Germanen zu ſein. 
Faſt plötzlich iſt der Gegenſatz zwiſchen jüdiſcher und deutſcher 
Art zum Kampfgeſchrei und zum Stichworte politiſcher Aufre gung 
geworden. Zuerſt war es die patriotiſche Beſchwerde eines hoch⸗ 
ſinnigen Mannes von reinem Wollen, dann wurde es Gegenſtand 
gelehrter Auseinanderſetzung, darauf bemächtigten ſich eifrige Prieſter 
des Themas, endlich ſank es hinab in den Dunſtkreis zorniger und 
unzufriedener Agitatoren. Das Getöſe iſt jo heftig, daß auch ver⸗ 
ſtändige Männer fragen, was daraus werden ſolle. Es giebt da⸗ 
kauf nur eine runde Antwort: Nichts wird daraus. Für den Eifer 
And Haß der Feindſeligen durchaus nichts. 
10 Auch dem tüchtigſten Volke bleiben Erkrankungen des Gemüths 
nicht erſpart, welche, Fiebern und Phantaſien vergleichbar, das Ur⸗ 
theil verſtören, leidenſchaftlichen Haß aufregen. Solche Krankheiten 


haben in der Regel einen akuten Verlauf, aber die Nachwirkungen 2 A 
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werden nur langſam überwunden. Die antiſemitiſchen Schreier und 15 


Ankläger dieſer Tage gleichen in vielen Einzelheiten den unholden 15 


Geſellen, welche in England zur Zeit Karls II. die Menge bis 
nahe an den Wahnſinn brachten, Richter und Geſchworene in Angſt 


um das eigene Leben verſetzten. Damals wurden nicht die Juden, 5 


ſondern die Katholiken als Feinde der Nation verklagt und durch 
falſche Zeugen auf das Schaffot gebracht. Die beſchränkten und 
die argen Geſellen, welche jetzt die Wege der engliſchen Angeber, 


der Titus Dates und Dangerfield, wandeln, werden in Verachtung 1 | 


vergehen wie dieſe. N 
Niemand aber fühlt das Leidige dieſes Streites mit ſo heißem 
Schmerze als der redliche Jude ſelbſt. Er hat ſeither friedlich mit 


dem chriſtlichen Nachbar verkehrt, als Genoſſe in der Politik, als | 


Freund im geſchäftlichen Verkehre und im Haufe, als Vertrauter, 
vielleicht als Lehrer in wiſſenſchaftlicher Forſchung. Er hat in 
Geſellſchaft mit ihm getrunken und gelacht, war geehrter Braut-: 
zeuge, wenn ſein chriſtlicher Freund die Tochter vermählte, und 
hat trauernd ſeinen Kranz auf den Sarg des Chriſten gelegt, er 


hat ſeine Söhne für das Vaterland in den Kampf geſchickt und hat 9 


ſich als guter Deutſcher gefühlt in Liebe und Abneigung. Jetzt 
ſieht er entſetzt, daß ein Abgrund geöffnet iſt zwiſchen ihm und 
ſeinen chriſtlichen Freunden, und daß immer noch das alte grauſige 


Schickſal der Vorfahren über ſeinem Leben und der Zukunft ſeiner 1 


Kinder hängt. 
Immer hat er in der Stille, ach wie tief, die Schwächen und 


das geſchäftliche Gebahren zurückgebliebener Glaubensgenoſſen em⸗ 1 
pfunden und das Lächerliche ihrer Anmaßung verurtheilt, wenn ſie 


ein unſicheres Selbſtgefühl ungeſchickt geltend zu machen ſuchten. 
Wenn jetzt die Glocken das hohe Chriſtenfeſt einläuten zum Ge⸗ 


dächtniß der Boten, welche einſt die milde Lehre von der Nächſten⸗ ; 0 
liebe in eine Welt voll von Selbſtſucht und Haß getragen haben, ſo 


dringt ihm der eherne Ton als Mißklang in das Ohr. Er hat 
für die Chriſten aufgehört, der Nächſte zu ſein. 


Möge er gläubig der hohen Gewalt, welche über ihm wie En 
über uns waltet, vertrauen. Nicht thatenlos, denn auch er fol 


helfen, daß beſſer werde, was in ſeinen Kreiſen von ſtarrem Hoch⸗ 
muth und verknöcherter Selbſtgefälligkeit zu finden iſt. Aber er ſoll 
derſelben heiligen Lehre von der Liebe vertrauen, welche ſchoun vor 
faſt zweitauſend Jahren den Samariter und Juden als Brüder 


verkündete, die ſeitdem das Menſchengeſchlecht aus Völkermord und 


geiſtiger Knechtſchaft höher und höher heraufhob, um das Daſein 
aller Staatsgenoſſen ſicherer, tüchtiger und ſchöner zu geſtalten. 
Dieſe Botſchaſt aus Judäa wird auch den Haß zwiſchen Confeſſionen 


und Stammbäumen ſo überwinden, daß unſere Nachkommen deſſelben 
dereinſt lächelnd wie einer alten geſchichtlichen Sage e 
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5 Theodor Storm hat in einer feiner Idyllen (f. Gef. 
Schriften, Braunſchweig 1891, Bd. VIII S. 36 ff) Stellung 


zur Judenfrage genommen. Er erzählt aus ſeiner Jugend⸗ 
zeit, wie der jüdiſche Tuchhändler ſeiner Heimath mit ſeinem 


Vater Geſchäfte gemacht und wie er einmal im Scherz zu 
dem Primaner Theodor Storm geſagt: „Komm nun! woll'n 
wir gehen, und wollen noch betrügen ein bischen den Alten!“ 
Und Storm fügt hinzu: 


„Aber das war nur ein Scherz, mein alter Freund, ich kann 


nicht anders, als es Dir in Dein Grab nachſagen, worin Du nun 


ſeit lange auf dem kleinen Judenkirchhof der Nachbarſtadt ruhſt, daß 


Du meinem Vater gewiß gutes niederländiſches Tuch zu den chriſt⸗ 


lichen Preiſen verkauft haſt. — Wer weiß, ob nicht die Freundlichkeit, 


die Du dem Knaben einſt erwieſeſt, den Keim jener Zuneigung gelegt 
hat, die ich Deinem Volke ſtets bewahrte, und die mir auch der 
ſchmutzigſte Schacherjude nicht hat ſtören können. Habe ich doch 
aus jener Sympathie heraus noch vor wenigen Jahren die nach⸗ 
ſtehenden Verſe gedichtet, welche freilich von meinem Freunde 
Alexander, da ich ſie ihm noch warm aus dem Herzen vortrug, mit 
der kurzen Kritik: „Auch eine Auffaſſung!“ ganz und für immer 
abgefertigt ſind: 


Crucifixus. 
Am Kreuz hing ſein gequält' Gebeine, 
Mit Blut beſudelt und geſchmäht; 
Dann hat die ſtets jungfräulich reine 
Natur das Schreckensbild verweht. 


Doch, die ſich ſeine Jünger nannten, 
Die formten es in Erz und Stein, 
Und ſtellten's in des Tempels Düſter 
Und in die lichte Flur hinein. 


So, jedem reinen Aug' ein Schauder, 
Ragt es herein in unſere Zeit; 
Verewigend den alten Frevel, 

Ein Bild der Unverſöhnlichkeit. 


5. Felir Dahn. Die „Antiſ. Correſp.“ hatte in 
Nr. 355 vom 6. Juni 1895 ein Gedicht Felix Dahn's ver⸗ 
öffentlicht, mit der Ueberſchrift „Gruß an Deutſchöſterreich. 
Zu den antiſemitiſchen Wahlſiegen“, als ob Dahn ein Ge⸗ 

finnungsgenoſſe der Antiſemiten wäre. In Wirklichkeit 

handelt es ſich um ein älteres aus dem Jahre 1882 ſtam⸗ 
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mendes Gedicht Dahns, das er zu einer Feier des „Deutihen 
Schulvereins“ gedichtet hatte. Der Zuſatz „Zu den anki⸗ 
ſemitiſchen Wahlſiegen“ iſt, wie Dahn ſich ausdrückte, „eine 
freche Lüge“ (ſ. Brief vom 11. Juni 1895 im „Berliner 
Tagebl.“). Im Jahre 1892 hatte Herr von Dieſt⸗Daber 
die Behauptung verbreitet, daß Felix Dahn in einem öffent⸗ 
lichen Vortrage ſich als Judenfeind bekannt habe. Der ge⸗ 
nannte Dichter widerlegte dieſe Behauptung in einer Zu⸗ 
ſchrift an die „Kreuzzeitung.“ „Mich hat dieſe Andichtung“ 
— ſo ſchrieb er auch damals (7. Nov. 1892) an den Redacteur 
der „Allg. Ztg. d. Jud.“ Dr. G. Karpeles — „in lebhafteſte Ent⸗ 
rüſtung verſetzt; unter meinen nächſten Freunden ſind Juden, 
die ich zu den trefflichſten Menſchen zähle, die ich kenne. 
Wie ſollte ich die Lebensgemeinſchaft mit ihnen aufgeben? 
Ich habe ſofort meine nachdrücklichſte Verwahrung an mehrere 
Zeitungen geſchickt und werde Ihnen ſehr dankbar ſein, 
wollen Sie dieſen meinen Zeilen weiteſte Verbreitung geben“. 
6. Fritz Reuter. Auch Fritz Reuter wollen die Anti⸗ 
jemiten als Autorität verwerthen. So findet ſich in der 
„Antiſ. Korr.“ (27. Juli 1899) ein Artikel: „Fritz Reuter 
als Antiſemit.“ Zwei Beiſpiele aus Reuters „Franzoſen⸗ 
tid“, wollen ſie für ihre Zwecke in Anſpruch nehmen. Das 
erſte Beiſpiel handelt von einem jüdiſchen Wucherer, das 
zweite enthält den launigen Vorſchlag eines Rathsherrn, 
das Geld zur Weiterführung des Krieges gegen die Fran⸗ 
zoſen dadurch zu beſchaffen, daß man die Juden zur Her⸗ 
gabe der Hälfte ihres Vermögens zwinge. Und dieſe beiden 
Beiſpiele ſollen zur Ueberſchrift „Fritz Reuter als Anti⸗ 
ſemit“ berechtigen? In „Ut mine Stromtid“ iſt es ein Jude, 
der alte Moſes, der als guter Geiſt über dem ganzen 
ſchwebt und jedem ehrlich Ringenden mit Geld beiſpringt, 
auch wenn ihm keine abſolute Sicherheit geboten wird. 
Ein vorſichtiger Geſchäftsmann iſt er, aber ein ehrlicher. 
Als Pendant zu dem jüdiſchen Wucherer, den die „Deutſch⸗ 
h ſocialen Blätter“ eitirten, figuriren hier zwei chriſtliche 
Wucherer, der Gutsbeſitzer Pomuchelskopp und der Notar 
Stufuhr, die an Raffinirtheit jenen weit übertreffen. Aber 
auch volle Gerechtigkeit läßt Reuter den Juden widerfahren 
und erkennt rückhaltslos gute Eigenſchaften von ihnen an. 
So lobt er z. B. David, den Sohn des alten Moſes: „Dat 


Utnam' von ſine Globensgenoſſen, hei plegte ſinen ollen 


Vatter in ſinen Deller (Alter), un an deſe Judenmoden kann 
ſick männig Chriſtenminſch en Exempel nemen.“ Dem alten 
Moſes, deſſen Figur Reuter mit großer Liebe behandelt, 


© ſetzt der Dichter folgenden Nachruf (letztes Kapitel): 


9 


„Nah em (Jochen) ſturw Moſes; de oll Mann was recht un 


gerecht dörch 't Lewen gahn, un vecht un gerecht gung hei ut dat 


Lewen. Hei ſturw faſt in ſinen Globen, un as hei ſtorben was, 
gewen ſei em de Bred', de dem Stamm Juda taukamen, denn hei 
was ut den Stamm Juda; un as hei begrawen würd, ſatt David 


in de Aſch mit en terretenen Rock, un vele Chriſtenminſchen folgten 


em nah den Kirchhof, üm den hei de eikene Bewährung ſtift hadd, 
un ick glöw', hei is in Abrahams Schot kamen, wenn ok Chriſten 
folgt ſünd. — Un den Dag nah ſinen Gräfniß ſtunnen an ſin 
Graww drei Lüd', dat was Hawermann un de beiden jungen 
Fruges von Rambow —, un Hawermann drögte ſick de ollen Ogen, 
un de beiden jungen Frugens läden en por friſche Kränſ' up dat 


Graww von den ollen Juden, un as ſei in ehre Gedanken ſtill 


aewer de Rahnſtädter Wiſchen hengungen, ſäd Hawermann: „Er 
war ein Jude dem Glauben und ein Chriſtd en Thaten nach.“ 
Uebrigens braucht man nur den Brief Reuters an 
ſeinen Freund, den Arzt Dr. Michel Liebmann in Staven⸗ 
hagen zu leſen (ſ. K. Th. Gaedertz, Aus Fr. Reuters 


jungen und alten Tagen), um zu erkennen, daß Reuter den 


Verdacht, Antiſemit zu ſein, abgewieſen hätte. Am 24. März 
1864 ſchickte Reuter an den jüdiſchen Arzt einen Geldbeitrag 


für das Stavenhagener Krankenhaus mit den Worten: 


Mein lieber theurer Bruder! 
Wie ich aus den mecklenburgiſchen Zeitungen erſehen habe, 
habt ihr Stemhäger einen langerſehnten Wunſch meines verſtorb enen 


Vaters, die Errichtung eines Krankenhauſes, der Erfüllung nahe 


gebracht, und da wollte ich doch auch mein Scherflein beiſteuern. 
Nicht weil Dein und Deines Schwiegerſohnes Name in dem be⸗ 
treffenden Zeitungsartikel genannt wurde, ſondern weil ich ſeit 


langen, langen Jahren Dein treues, ehrenvolles Wirken in Deinem 


Berufe und Deine Liebe und Freundſchaft für mich kenne, ſende 


ich dieſe Gabe an Dich. Dir, dem Juden, der in trübſter Zeit, 
in Noth und Tod treu zu mir geſtanden hat, verdanke ich viel 


mehr, als manchem durch ſeinen Glauben aufgeputzten Chriſten⸗ 


menſchen. 


Nun kommen fie, Viele, ach ſehr Viele! Es find die brapften 
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Leute und aufrichtigſten Freunde darunter; aber damals, als es * 


möt ick tau Daviden fine Ehr (Ehre) ſeggen, hei 0 feine e f 


1 Noth that, da hatte ich wirklich keinen, der mir ſo treu zur Seite 
ſtand, wie Du. f 


klärte er: „Es ſchaut nix bei raus; der Antiſemitis⸗ 


Litter.“, Nr. 28 vom 15. Juli 1899). 


7. Ludwig Anzengruber. Anfang der achtziger Jahre 
gedachte Anzengruber, den Antiſemitismus für ein bürger⸗ 
liches Schauſpiel zu verwerthen. Als er das Stück fertig 
bekommen, wanderte es in den Ofen. Hierüber befragt, er⸗ 


mus iſt zu dumm.“ (Prof. W. Bolin, im „Magazin f. 85 


8. Peter Roſegger. In ſeinen „Bergpredigten“ lieſt 
man unter der Ueberſchrift: „Von der Hohlheit unſerer 
Vaterlandsliebe“ u. A.: „Wenn ich mit dieſen Zuſtänden 
(auf dem Lande) nun das ſtädtiſche Leben vergleichen wollte, 
das Leben Jener, die unabläſſig das Wort „deutſch“ m 
Munde führen, die nur mit ſchönen Worten deutſche Ehre 
und Größe machen wollen, die da wähnen, in der deutſchen 
Sprache allein liege das ganze Deutſchthum, oder höchſtens 
daſſelbe noch bethätigen wollen im Abſingen von Kamp 
und Schlachtliedern, als wären fremde Nationen nur dafür 
da, um von den Deutſchen bevormundet oder todtgeſchlagen 
zu werden — es wäre dieſer Vergleich faſt boshaft“. IR 

Dem öſterreichiſchen Vereine zur Abwehr des Ante 
ſemitismus ſchrieb Roſegger (April 1893) u. a.: | 

„Im Uebrigen aber verbieten es mir Geſchichte, Philoſophie 
und Chriſtenthum, zwiſchen Menſchen und Menſchen einen Unter⸗ 
ſchied grundſätzlich zu machen, und glühend haſſe ich die heute 
beſonders in großen Städten jo gewiſſenlos und abs 
ſcheulich betriebene Judenhetze.“ 


Die Juden in der Rechtspflege. 


Im dritten Theil ſeiner „Lehre vom modernen Staat“ 


(S. 229) jagt Bluntſchli nach einer Polemik gegen die Vor⸗ 
kämpfer des „chriſtlichen Staates“: | 
„Der moderne Staat ift daher kein chriſtlicher Staat 
mehr, weder im Sinne der mittelalterlichen Theokratie 
und Prieſterherrſchaſt, noch im Sinne der Bevorzugung 
chriſtlicher Bekenntnißgläubiger und der Unterdrückung und 
Zurückſetzung der Nichtchriſten.“ 1 
Ein anderer hervorragender Rechtslehrer, Prof. Sohm, 
in ſeinen rein politiſchen Anſchauungen chriſtlich⸗national⸗ 
ſozial, äußerte ſich am 24. September 1895 in Dresden auf 
dem Kongreß für innere Miſſion zu dieſer Frage alſo: 
f „So wenig es eine chriſtliche Naturwiſſenſchaft geben 
kann, ſo wenig kann es geben ein chriſtliches Recht. Luther 
hat das chriſtliche Recht verbrannt, damit das Chriſten⸗ 
thum frei werde. „Weg mit dem chriſtlichen Recht!“ Das 
iſt das Urtheil der Reformation. „Weg mit dem chriſtlichen 
Staat!“ Das iſt das Urtheil der Weltgeſchichte. Der 
chriſtliche Staat iſt längſt vorüber. In unſeren Tagen 
hat man den Verſuch gemacht, in abgeſchwächter Form 
die Idee des chriſtlichen Staates zu erneuern.“ 
Und ſelbſt der Antiſemit Paul de Lagarde giebt 
zu (Deutſche Schriften S. 24): ' 
„Es iſt albern, die Juden darum am Staatsleben nicht 
Theil nehmen zu laſſen, weil der Staat chriſtlich ſei. Der Staat 
iſt nicht chriſtlich, und das, was man jetzt ſein Chriſtenthum 
nennt, geradezu gemeinſchädlich. Juden dürfen am Staatsleben 
nichl Theil nehmen, wann und weil ſie unfähig dazu ſind: einen 
andern Grund, ſie auszuſchließen, giebt es nicht; es käme auf die 
Probe an: ſo lange dieſe nicht gemacht iſt, hat Niemand ein 
Urtheil“ a 
Derſelben Anſchauung huldigt heute die geſammte ge⸗ 
bildete Welt. In Preußen hatte man in leitenden Kreiſen 
ſchon vor fünfzig Jahren die Lehre vom chriſtlichen Staat 
überwunden. So heißt es in Art. 14 der Verfaſſungs⸗Ur⸗ 
kunde für den Preußiſchen Staat vom 31. Januar 1850: 
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„Die chriſtliche Religion wird bei denjenigen Ein⸗ 
richtungen des Staates, welche mit der Religions⸗ 
übung im Zuſammenhange ſtehen, unbeſchadet der im 
En 12 gewährleiſteten Religionsfreiheit, zu Grunde 
gelegt.“ Ki 

Ueber dieſe Einrichtungen hinaus hat die Religion mit 

dem Staatsweſen nichts zu thun. Das wird in der ſehr 
wichtigen Frage, welche Vorausſetzungen für die Bekleidung 


von öffentlichen Aemtern erfüllt ſein müſſen, noch beſonders 


zum Ausdruck gebracht ($ 4): 

„Alle Preußen ſind vor dem Geſetze gleich. Standes⸗ 
vorrechte finden nicht ſtatt. Die öffentlichen Aemter ſind, 
unter Einhaltung der von den Geſetzen feſtgeſtellten Be⸗ 
dingungen, für alle dazu Befähigten gleich zugänglich.“ 

Kein Geſetz ſchreibt vor, daß eine ſolche Bedingung die 
Zugehörigkeit zur chriſtlichen Religion ſei. Daß man trotz⸗ 
dem dieſen klaren Beſtimmungen zuwider bei Anſtellung 
von Juſtizbeamten verfahren iſt und verfährt, iſt bekannt. 

Den theoretiſchen Satz der preußiſchen Verfaſſung vom 
nichtchriſtlichen Staat übernahm der Norddeutſche Bund 
durch das Geſetz vom 9. Juli 1869, betreffend die Gleich⸗ 
berechtigung der Konfeſſionen in bürgerlicher und ſtaats⸗ 
bürgerlicher Beziehung. Dieſes Geſetz hat nur einen Artikel 
(ſ. dieſes Buch S. 12). 

Es erhielt ſpäter im Deutſchen Reiche Geltung. Es 
hält ſonach die Angehörigen aller Glaubensgemeinſchaften 
für befähigt, das Richteramt zu bekleiden. Mit Recht, 
denn was iſt zum tüchtigen Richter nöthig? Gerechtig⸗ 
keitsſinn, gediegene Kenntniſſe, ein offener Sinn für 
das werkthätige Leben und liebevolles Eingehen auf das 


Vorbringen der Parteien. Ein Richter kann mit dieſen 


Eigenſchaften mehr, ein anderer weniger begabt ſein. Wo 
das eine oder das andere der Fall, iſt die Zugehörigkeit zu 
einer Religionsgenoſſenſchaft nicht die Urſache dieſer Er⸗ 
ſcheinung. Das trifft auch für den Richter moſaiſchen 
Glaubens zu. Weshalb auch gerade auf ihn nicht? 

Die jüdiſchen Studenten gehen in überwiegend großer 
Zahl aus Kreiſen hervor, die nur ſo lange über Einkommen 


verfügen, als ſie Erwerb haben. Sicherlich nicht weniger 


als andere verwenden ſie ihre Lehrjahre als Vorbereitung 


zu ihrem Beruf. Sie wiſſen, daß fie nicht Protektion 


Der Jude hat unter brutalſter Ungerechtigkeit Jahrhunderte 
gelitten, und dieſe Leidenszeit iſt noch nicht vorüber, warum 
ſollte er das köſtlichſte Gut der Gerechtigkeit weniger zu 
ſchätzen wiſſen als der Chriſt? Der Kammergerichtsrath 
Ernſt Wichert ſchreibt in ſeinen „Lebenserinnerungen“ 
(Berliu 1899): „Ich habe eine große Zahl jüdiſcher 
Referendarien praktiſch auszubilden Gelegenheit gehabt und 
kann ihnen das Zeugniß geben, daß ſie ſich nicht nur durch 
leichte Auffaſſung, gute Kenntniſſe und unermüdlichen Fleiß, 
ſondern auch durch Beſcheidenheit im Verkehr mit den Vor⸗ 
geſetzten auszeichneten“. | 
In Deutſchland ſoll, fo ſagt das Geſetz, die Befähigung 
zur Bekleidung öffentlicher Aemter vom religiöſen Be⸗ 
kenntniß unabhängig ſein. Alſo auch vom moſaiſchen 
Glaubensbekenntniß. Dieſer ſchöne, für einen Kulturſtaat 


freilich ſelbſtverſtändliche Satz iſt in den deutſchen Landen 


bisher in der Wirklichkeit noch nicht Wahrheit geworden 


Eine Reihe von öffentlichen Aemtern iſt den Deutſchen 


und 
Konnexion, ſondern Hinderniſſe überall zu erwarten haben. 


jüdiſchen Glaubens völlig verſchloſſen, nur wegen ihres 


Glaubens. In andere Amtsſtellen gelangen ſie nur unter 
außerordentlich ſchwierigen Verhältniſſen, in einer kaum 


nennenswerthen Zahl). Das erſcheint weiten Kreiſen ſo 
1) In der antiſemitiſchen Preſſe wird die Zahl der jüdiſchen 


Richter viel höher angegeben, als ſie in Wirklichkeit iſt. Nach dem 
Etat von 1892/93 gab es in Preußen 4433 Richter und Staats⸗ 
anwälte (an den Oberlandesgerichten, Landgerichten und Amts⸗ 

gerichten). Nach einer Zuſammenſtellung in der „Allg. Big, d. 
Jud.“ vom 29. Aug. 1890 befanden ſich damals 89 jüdiſche Richter 
im preußiſchen Staatsdienſt (unter über 4400). In ganz Deutſch⸗ 


land waren es 118, darunter in Baden und Hamburg je 8, R 


Bayern 7, in Sachſen 2 und in dem Reichsland 1. Die letztere 
Mittheilung iſt, wie uns aus Elſaß⸗Lothringen direct berichtet wird, 


1 


nicht zutreffend. In Elſaß⸗Lothringen waren im Frühjahr 1890 
7 Juden und zwar ſämmtlich als Richter 1. Inſtanz angeſtellt, 8 


an den Landgerichten, 2 an den Amtsgerichten. Dem Rang nach 
vertheilten ſich die 118 Richter im deutſchen Reich nach derjelben 
Quelle wie folgt: 2 Staatsanwälte in Bayern, 1 Reichsgerichtsrath, 


3 Oberlandesgerichtsräthe (2 in Hamburg, 1 in Baben), 20 Land: 
gerichtsräthe, 13 Amtsgerichtsräthe, 9 Landrichter, 1 Oberamts⸗ 


wenig bemerkenswerth, daß man es allmahlich als ſelbſt⸗ 
verſtändlich hinnimmt und nur noch ſein Erſtaunen äußert, 
wenn einmal ein Abweichen von dieſer Regel bekannt wird. 


Das ändert ſich, ſobald es ſich um Beamte in der 
Rechtspflege handelt. Die Frage der Zulaſſung der Juden 
zu dieſem Zweige der Staatsverwaltung iſt in der Oeffent⸗ 


lichkeit ſtets lebhaft beſprochen worden. Eine einheitliche 


Praxis ſeitens der Juſtizminiſterialverwaltungen der deutſchen 


Bundesſtaaten iſt nicht vorhanden. Wir beſchränken uns 
darauf, Bayern, Heſſen, Sachſen und Preußen in den Kreis en 


dieſer Betrachtung zu ziehen. 


In Bayern iſt das Geſetz vom 3. Juli 1869 nicht 
ein papierenes geblieben. Man hat ihm ehrlich Rechnung 
getragen bei der Handhabung der Geſetze. Die Bekleidung 


der Aemter der Rechtspflege iſt dort in Wirklichkeit vom 


religiöfen Bekenntniß nicht abhängig. Auch nicht vom 8 


moſaiſchen. Dort kann der Juſtizbeamte jüdiſchen Glaubens 


auf Anſtellung und Beförderung rechnen, mag er nun die 
richterliche oder ſtaatsanwaltliche Laufbahn beſchreiten wollen. 


Gerade das Gegentheil ſehen wir in Heſſen. „So 


oft jüdiſche Bewerber ſich zur Bekleidung der Stellung 0 


eines Richters oder Staatsanwaltes meldeten“, heißt es in 


der Eingabe der Einwohner Heſſens jüdiſchen Bekenntniſſes 
an die zweite Kammer (Okt. 1899), „wurden fie, auch wenn ſie 
nach jeder Richtung hin einwandfrei waren, in ftändiger 
Uebung unberückſichtigt gelaſſen; es erfolgte dagegen die 


„ 


Anſtellung, ſobald die Bewerber die Religion gewechſelt 


hatten.“ Einige Zeit vor dieſer Eingabe hatte ſich 


die „Frankf. Ztg.“ vom 14. Okt. 1899 in heftigen Worten 


gegen diefe heſſiſche Gepflogenheit gewendet. Die Folge 


war ein Beleidigungsprozeß wegen des Vorwurfs der 


Verfaſſungsverletzung ſeitens des heſſiſchen Juſtiz⸗ 


miniſteriums. Der Juſtizminiſter Dittmar erklärte 79 0 
vor Gericht, daß es eine Unwahrheit ſei, zu behaupten, 
die heſſiſche Regierung ſtelle grundſätzlich keinen Juden an. 


Allerdings ſei ein Jude noch nie Richter geworden. Das 
liege aber nur daran, daß er Bedenken habe, auf dem anti- 


richter (in Baden), 65 Amtsrichter, darunter 55 in Preußen und 


4 Handelsrichter in Hamburg. Wie das Zahlenverhältniß jetzt iſt, 


wiſſen wir nicht. 
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emitiſch burchträntten Sun Richter jüdiſcher Meg a an⸗ 
zuſtellen. Wenn jemand nicht angeſtellt werde, weil er 
jüdiſch ſei, dann liegt auch nach des Herrn Miniſters Auf⸗ 
faſſung eine Verfaſſungsverletzung vor. Wenn aber jemand 
nicht angeſtellt werde, weil er aus irgend welchen Gründen 
ungeeignet für das Amt erſcheine, ſo ſei dagegen nichts ein⸗ 
zuwenden. Welches ſind denn aber die „irgend welchen 
Gründe“? Doch nur ſeine Religion! Der Antiſemitismus 
des Landes iſt doch kein Grund, der in dem jüdiſchen Amts⸗ 
anwärter liegt. Aber das Köſtlichſte kommt in den folgenden 
Worten: Warum, ſo fährt der Herr Miniſter der Gerechtig⸗ 
keit fort, beklage man ſich nicht, daß es keine jüdiſchen 
Kreisräthe u. ſ. w. gebe? Seit 1848 ſchon ſollten grund⸗ 
ſätzlich konfeſſionelle Unterſchiede keinen Einfluß auf die 
ſtaatsbürgerlichen Rechte üben, und dennoch ſei in dieſer 
ganzen Zeit kein jüdiſcher Richter ernannt. 

Nach dieſer ſchönen Theorie wird alſo durch Jahr⸗ 
zehnte lange Uebung das Recht der Nichtanſtellung ſeitens 
des Staates erſchaffen! Und da wundert man ſich noch 
über die von den Parteiantiſemiten angerichtete Verwirrung 
klaren Rechts. Der Herr Juſtizminiſter von Heſſen aber 
iſt mit Recht entrüſtet über den Vorwurf, ſeine Regierung 
ſetze ſich über die klaren Beſtimmungen der Verfaſſung 
hinweg. Sie legt ſie ja nur in ihrem Geiſte aus. 
Sachſen wandelt im Weſentlichen die Wege Heſſens. 
Neuerdings ſoll, wenn man einer antiſemitiſchen Quelle 
glauben darf, eine ganz kleine Wendung hierin ee 


1) Dagegen haben die alten Deutſchen gern jüdiſche Richter 
ertragen. Im vierten Jahrhundert, als ſich Romanen und Weſt⸗ 
gothen in die Herrſchaft der ſpaniſchen Halbinſel theilten und ein⸗ 
ander heftig befehdeten, erfreuten ſich die Juden vollkommener Re⸗ 
ligionsfreiheit; ſie wurden zu öffentlichen Aemtern und Würden. 
zugelaſſen und waren (Felix Dahn „Die Könige der Germanen“ 
Band V, S. 181) beſonders beliebt als Richter und für 
derartige Stellen um ſo geeigneter, als man ihnen mehr Unpar⸗ 
teilichkeit und Neutralität zuſchrieb, als den feindlich gegenüber: 
ftehenden Romanen und Gothen! 

Heute nach 1400 Jahren iſt man in Deutſchland und Deſter⸗ 
reich ſo weit, daß man die Juden aus dem Richterſtande aus⸗ 
ſtoßen will, nicht weil fie ſchlechte Richter zudern weil fie Juden find, 
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| ſein. Ein antiſemitiſches Blatt berichtet, daß hier und da | 
ein Richter jüdischen Glaubens angeftellt worden ſei. f 


In Preußen iſt in dieſem Punkte die Praxis eine 
andere als bei der Anſtellung anderer Beamten. Aber 
freilich kann keine Rede davon ſein, daß dabei den jüdiſchen 
Juriſten eine Behandlung zu theil wird wie ihren chriſt⸗ 
lichen Kollegen. Nach den Mittheilungen eines ſehr 
Eingeweihten iſt ſeit etwa zwanzig Jahren im preußiſchen 
Juſtizminiſterium feſtſtehende Praxis, jüdiſche Aſſeſſoren 
nicht an den nur mit einem Richter beſetzten Amts⸗ 
gerichten, ſowie ferner nicht an denjenigen kleineren 
Amtsgerichten anzuſtellen, an denen ſchon ein jüdiſcher 
Richter angeſtellt iſt. Da nun die Aſſeſſoren ihre erſte 
Anſtellung der Regel nach überhaupt nur an kleineren 
Amtsgerichten finden, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß der 
Kreis der den jüdiſchen Aſſeſſoren offen ſtehenden Gerichte 
viel beſchränkter iſt als derjenige der Gerichte, bei denen 
die chriſtlichen Aſſeſſoren unterkommen; eine weitere Folge 
dieſes Umſtandes muß ſein, daß die erſteren ſpäter ange⸗ 
ſtellt werden als die letzteren, und das iſt ſeit etwa zwanzig 
Jahren der Fall. Im Jahre 1890 wurden, und zwar kurz 
hinter einander, zwei jüdiſche Richter zu Oberlandes⸗ 
gerichtsräthen befördert. Das hat ſich nicht wiederholt, 
trotzdem in der letzten Zeit hervorragende Richter des 
Kammergerichts die Anſtellung eines eminent tüchtigen 


Richters bei dieſem Gericht beim Juſtizminiſterium befür⸗ 


wortet hatten. Wie ſelbſtverſtändlich vergeblich. Einen 
jüdiſchen Landgerichtsdirektor giebt es in Preußen über⸗ 
haupt nicht. a 
Dieſelben Grundſätze, die bei der erſten Anſtellung 
jüdiſcher Richter maßgebend ſind, werden auch bei ihrer 
Verſetzung befolgt. f 
Thatſache iſt auch, daß in Berlin die jüdiſchen Notare 
bei ihrer Ernennung ein um mehrere Jahre höheres Dienſt⸗ 
alter als die Notare chriſtlichen Glaubens haben. | 
Einen Staatsanwalt jüdischen Glaubens giebt es in 
Preußen nicht. 55 
So macht auch in Preußen die Verwaltung „gut“, was 
die Geſetzgebung geſündigt hat. Dieſe Methode hat der 
Freiherr v. Frieſen auf dem Parteitage der ſächſiſchen Kon: 
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ſervativen (1892) mit den folgenden ſchönen Worten 
empfohlen: Die Ausſchließung der Juden vom Richterſtande 
dürfte nicht auf dem Wege der ſtaatlichen Geſetzgebung, 
ſondern auf dem Wege der ſittlichen chriſtlichen Ueberzeugung 
zu erreichen ſein. Kein Wunder wenn Chriſten anderer 
Denkweiſe dieſe Bethätigung des „chriſtlichen Staates“ ab- 
lehnten. So jagt Paſtor G. Habermann (Chriſtenthum und 
Staat. pz. 1893 S. 24): . 
D ˖as Bild, das ſich die Conſervativen vom chriſtlichen 
Staate machen, ſteht im graden Gegenſatze zum Chriſten⸗ 
thum“ (S. 24). „Da ſcheint es doch bald, als ob das ganze 
Chriſtenthum im Antiſemitismus beſtände“ (S. 30), 
Wir freilich ſind der Meinung, daß dieſes Verfahren 
f der Verfaſſung widerſpricht. Aber dergleichen Empfindungen 
haben die Antiſemiten noch nie geſtört. Von ihnen 
wird ein Schreckbild von dem Juden als Richter 
entworfen, das grauenhaft iſt. Natürlich von Leuten, 
die kaum Gelegenheit haben, den jüdiſchen Richter 
kennen zu lernen. Chriſtliche Richter, die im Stande find, 
ihre Amtsgenoſſen bei der Arbeit zu beobachten, haben ein 
anderes Urtheil. So ſchreibt in feiner Broſchüre „Straf⸗ 
= recht und Politik“ ein „alter“ (chriſtlicher) „Richter“, 
IJunuſtus Clemens, wie er ſich nennt: „Die angeſtellten 
jüdiſchen Richter gehören keineswegs zu den untüchtigſten. 
Selbſt als Amtsrichter, wo ihnen mannigfache Schwierig⸗ 
keiten entgegentreten können, wiſſen ſie ſich Achtung und 
Refpekt zu verſchaffen, und als Landrichter und Oberlandes⸗ 
richter ſind ſie meiſt ſehr geſchätzte Arbeiter.“ 15 
Eine immerwiederkehrende Behauptung der Antiſemiten 
iſt, daß jüdische Richter jedesmal, wenn unter den ſtreitenden 
Parteien ſich Stammesgenoſſen von ihnen befinden, ein leb⸗ 
haftes Intereſſe zeigen, deren Angelegenheiten in ein günſtiges 
Licht zu ſtelten und ihnen, ſoweit angängig, behülflich zu 
ſein. Gerade im Gegentheil kann man in ſolchen Fällen, 
insbeſondere unter der Herrſchaft des Antiſemitismus — 
zweifellos ohne beſtimmte Abſicht — das Gegentheil be⸗ 
abachten. Das iſt pſychologiſch erklärlich. 3 
Während fo die Antiſemiten, die offenen und die ver⸗ 
ſteckten, daran arbeiten, den Juden auch das Richteramt zu 
verſchließen und hierin nicht unerhebliche Erfolge aufzuweiſen 
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haben, jammern fie andererſeits über den ſtarken Zudrang 
der Juden zur Rechtsanwaltſchaft, namentlich in der Großſtadt. 
Die Thatſache ſoll nicht gelengnet werden, wir wollen ver⸗ 
ſuchen, dieſe Erſcheinung zu deuten. Die Juden find, wie 


wir geleſen, von einer ganzen Reihe von Berufsarten that⸗ 


ſächlich ausgeſchloſſen. Die unausbleibliche Folge iſt, daß der 1 


Andrang zu den ihnen offenen unverhältnißmäßig ſtark iſt. Zu 
dieſen letzteren gehört die Juſtiz, wobei die Staatsanwaltſchaft 
ausſcheidet; die Richterlaufbahn, wie erörtert, in geringerer 


Zahl, in größerem Umfange die Rechtsanwaltſchaft. Zum Theil 
ſind ſie nicht in der Lage, ſich Jahre lang aus ihrer eigenen 
Taſche zu erhalten. Andere trachten wohl auch danach, 
etwas ſchneller ihre Finanzen zu verbeſſern. Stellen ſo die 


Juden an ſich ein unverhältnißmäßig ſtärkeres Kontingent 


zur Rechtsanwaltſchaft, jo ift ſchon dadurch erklärlich, daß 
auch in der Großſtadt die jüdiſchen Anwälte numeriſch 
überwiegen. Es kommen noch andere Momente hinzu. Die 


jüdiſchen Anwälte glauben in der Großſtadt ſicherer und 
ſchneller eine auskömmliche Praxis zu erhalten, als in der 
kleinen Stadt. Ferner haben die Juden und die jüdiſchen 
Anwälte die auch bei allen übrigen Menſchen in hohem 
Maße vorhandene Neigung, in der Großſtadt und beſonders 


in der Reichshauptſtadt ihr Glück zu verſuchen. Und am 5 


Ende aller Ende darf nicht unerwähnt bleiben — gerade 


den Vorwürfen der Antiſemiten gegenüber — daß nicht 
wenige jüdiſche Anwälte deswegen ſcheuen, in der Provinz 
ihr Heim aufzuſchlagen, weil fie ſich nicht den Rohheiten 
des höheren und niederen Antiſemitismus ausſetzen wollen. 


Alles was der Antiſemitismus den jüdiſchen Rechts⸗ 


anwälten vorwirft — vgl. auch ihre Kriminalität auf S. 218 


dieſes Buches — iſt ſeit Jahrhunderten den chriſtlichen 


Advokaten vorgeworfen worden. Das Wort „Juriſten, böſe 
Chriſten“ taucht in unendlichen Varia lionen in allen Jahr⸗ 


hunderten auf und der Volkshaß flammt gegen ſie auf von den 


alten Deutſchen an, die unter den Gefangenen der Teuto⸗ 
burger Schlacht die Juriſten mit den ausgeſuchteſten Martern 


hinmordeten, bis zu den Advokaten zur Zeit Friedrich 


Wilhelms I, die der Soldatenkönig mit den Worten „Iſt 


ein Schelm“ aus der Liſte ſtrich und neben deren Namen 


r 


BEAT A Dt ARE ia HF ’ Iafı ug: a AFTER A FA A DE he )e un u 
’ a = BEE Falk l 5 N n ü * N 1 
9 NN N 1 1 5 ie Le en f 4 * 


880 


er einen Galgen malte (ſ. A. Weisler, Umbildung der An⸗ 1 


waltſchaft. (Königshütte 1891 S. 15). 

Die Antiſemiten verlangen den Ausſchluß der Juden 
nicht nur von den Richterſtellen, ſondern auch von dem 
Geſchworenen- und Schöffendienſt. Leider kamen die 
Behörden dieſen Forderungen entgegen. Von dem Ober⸗ 
landesgerichtspräſidenten v. Kunowsky zu Breslau erging 
vor 1890 eine Verfügung an die Landgerichtspräfidenten, 
worin es hieß: 

„Die Erfahrung habe gelehrt, daß in wiederholten Fällen Ge⸗ 
ſchworene iſraelitiſchen Bekenntniſſes nicht dieſelbe Entſchloſſenheit 
und Feſtigkeit bei Ausübung des Geſchworenenamts gezeigt hätten, 
wie das im Intereſſe der Jurisdiction zu verlangen wäre. Es ſei 
deshalb im Intereſſe der Rechtspflege darauf Bedacht zu nehmen, 
daß, ſelbſtverſtändlich ohne grundſätzliche Ausſchließung der 

Iſraeliten, dahin geſtrebt werde, ungeeignete jüdiſche Elemente 
von dem Hineingelangen in die Geſchworenenvorſchlagsliſte aus⸗ 
zuſchließen.“ 

Die Abgeordneten Zelle und Rickert verlangten 
im Preuß. Abgeordnetenhaus Auskunft darüber. Erſterem 
antwortete (3. März 1890) Juſtizminiſter Dr. von 
Schelling, er wiſſe von einer ſolchen Verfügung nichts. 
Die Auswahl der Geſchworenen liege nach den Geſetzen in 
den Händen eines Ausſchuſſes. Sollte eine derartige Ver⸗ 
fügung wirklich erlaſſen ſein, was er einſtweilen bezweifeln 
müſſe, ſo würde er ſie nicht billigen. Dem Abgeordneten 
Rickert erwiderte (30. April 1891) Regierungscommiſſar 
Geh. Juſtizrath Dr. Lukas, daß allerdings dieſe Verfügung 
ergangen ſei, aber gleichwohl ſei ſie in der Form fehl⸗ 
gegriffen, und deshalb habe der Juſtizminiſter die Ver⸗ 
fügung nicht gebilligt. Er müſſe hiernach annehmen, 
daß der Oberlandesgerichtspräſt dent die Verfügung zurück⸗ 
genommen habe. 

Solche Vorurtheile, wie ſie hier zu Tage treten, haben 
andere Culturſtaaten längſt überwunden. Es ſei hier an 
die Rede erinnert, die der engliſche Hiſtoriker Macaulan 
am 17. April 1833 im engliſchen Parlamente zu Gunſten 
der Juden gehalten: 

„Ich bin nicht Katholik, wäre ich aber Richter in Malta, ſo 
würde ich kein Bedenken tragen, einen bigotten Proteſtanten zu 
beitrafen, der vor den Augen von tauſenden Katholiken den Papft 
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in efligie verbrannt hätte. Ich bin kein Muſelmann: wäre ich 
aber Richter in Indien, dann würde ich kein Bedenken tragen, 
‚einen Chriſten zu beſtrafen, der eine Moſchee entweihen würde. 
Weshalb nun ſollte ich bezweifeln, daß ein Jude, den feine 
Fähigkeit, ſeine wiſſenſchaftliche Bildung und ſeine Rechtſchaffen⸗ 
heit auf den Richterſtuhl erhoben, nicht ſachgemäß gegen einen 
Menſchen verfahren werde, der in einem chriſtlichen Staate die 
chriſtliche Religion ſchmähen ſollte.“ i 
Auch der frühere Führer des Centrums, der Abg. 
Windthorſt, war der Meinung, daß die jüdiſchen Mitbürger 
ein Recht auf Anſtellung im Staatsdienſt hätten. 
In der Sitzung des preuß. Abg.⸗Hauſes vom 30. Januar 
1872 erklärte Fürſt Bismarck gegenüber den Beſchwerden 
der Katholiken, daß ſie bei den Anſtellungen nicht genügend 
berückſichtigt würden: „er wäre für die volle Religionsfreiheit 
jeder Confeſſion, er glaube aber nicht, daß jede eine ihrer 
Volkszahl ziffernmäßig entſprechende Betheiligung an der 
Beamtenſchaft haben müſſe. .. dann komme auch noch 
die ganz beträchtliche Kopfzahl der Juden in Betracht, deren 
Mehrheit ſich ja durch beſondere Befähigung und Intelligenz 
für Staatsgeſchäfte auszeichne.“ Damals antwortete der 
Abg. Windthorſt: „Daß auch andere Confeſſionen das Recht 
hätten, eine Berückſichtigung zu haben, iſt unzweifelhaft, und 
wir haben in den vergangenen Diäten wiederholt unſere 
Stimmen erhoben, daß den Israeliten ihr Recht werden 
müſſe. Das hat Niemand beſtritten.“ 


25 


Die Antiſemiten und die Schule. 
Geetreu der Doktrin vom chriſtlichen Staat verlangt 
die conſervative Partei und ihre antiſemitiſche Gefolgſchaft 
griſtliche Lehrer für chriſtliche Schüler, chriſtliche Schüler 
für chriſtliche Schulen. Die antiſemitiſche Agitation richter 


ſich alſo ſowohl gegen die jüdiſchen Schüler, wie gegen die 


jüdiſchen Lehrer. 


1. Die jüdiſchen Schüler. 


Nach antiſemitiſcher Befürchtung iſt die Zahl der 
jüdiſchen Schüler ſo groß, daß ſie dem Charakter der Schule 
und dem der chriſtlichen Schüler ſchadet. Sehr gern wird 

hervorgehoben, daß die Frühreife der jüdiſchen Mädchen den 


chriſtlichen ſchade, daß die Juden ein „aufhaltendes Element“ 


ſeien, denen „eine ganze Menge von Begriffen und Kennt⸗ 


niſſen fehlen, welche nöthig ſind, um die chriſtliche Ge⸗ 


ſchichte, um die nationale Litteratur zu verſtehen.“ (Abg. 
Stöcker März 1890 im preuß. Abg.⸗Haus). Wenn das 


wahr wäre, müßten die jüdiſchen Schüler die Prüfungen ® 


schlechter beſtehen und hinter den chriſtlichen Schülern zurück⸗ 


ſtehen. Das iſt aber nicht der Fall. Die nicht kleine An 


zahl jüdiſcher Hiſtoriker, Litterarhiſtoriker und Dichter be⸗ 
weiſt, daß die Juden in der Aufnahmefähigkeit nationaler 


Geſchichte und Litteratur zu berechtigten Klagen keinen 


Anlaß geben. 122 
Was den ſchlechten ſittlichen Einfluß der jüdiſchen 


Schüler anbelangt, ſo liegt in dieſem Vorwurf ein ſtarkes 8 


Mißtrauensvotum gegen die Direktoren, Lehrercollegien und 


gegen die hunderttauſende chriſtlicher Kinder, die dem „Ein⸗ 


fluß“ einer Minorität israelitiſcher Kinder erliegen ſollen. 
Zudem iſt die Befürchtung an und für ſich genommen völlig 
unbegründet. * 
Ausführlich wurde dieſe Frage im Preuß. Abg.⸗Haus 


im März 1890 behandelt. Abg. Stöcker rügte die Ueber⸗ ; 


laſtung der höheren Schulen mit jüdiſchen Elementen in 


8 F 


Berlin, Breslau ꝛc. Der Miniſter von Goßler verſtand N 


ſich zu einem Zugeſtändniß: 6 


„Ich ziehe gar keine Schlußfolgerung daraus, aber es hat 
doch an ſich eine große Erheblichkeit, daß wir in Preußen 1,29 % 


männliche Juden haben und auf den Univerſitäten 9,58 . Man 


hat alſo den Eindruck, daß ein großer Theil der jüdiſchen Mit⸗ 
bürger auf dem platten Lande ſich nicht anſiedeln will, ſondern 
größere Städte aufſucht. Alſo, m. H., daß hier Probleme vor⸗ 
liegen, die man ſich geſtalten kann, wie man will, liegt ja auf der 
flachen Hand. Mehr kann ich in dieſem Augenblicke nicht ſagen.“ 

Abg. Rickert gab dem Bedauern darüber Ausdruck, 
daß der Miniſter dem Abg. Stöcker ſo weit entgegen⸗ 
gekommen ſei. Man müſſe mit dem Abg. Virchow in der 
That fragen: „Was wollen Sie denn eigentlich, wozu 
machen Sie dieſe Unterhaltung? Wollen Sie weiter nichts 


als Schmähungen über die Juden ausſprechen, Ihrem Ge⸗ 54 


fühl des Haſſes gegen eine große Klaſſe unſerer Mitbürger 
Ausdruck geben?“ | 
Die Geſinnungsgenoſſen des Herrn Stöcker im preußi⸗ 
ſchen Herrenhauſe nahmen die Verhandlungen wieder auf. 
Am 9. Mai 1890 brachte das Herrenhausmitglied Graf, 
Pfeil, unterſtützt von 24 Mitgliedern, den Antrag ein: 
„Auf Grund der vom Herrn Kultusminiſter konſtatirten 
Thatſache, daß bei preußiſchen öffentlichen höheren Lehranſtalten 
wegen der Ueberzahl jüdiſcher Schüler an den jüdiſchen⸗ 


Sabbathen und Feſttagen der Unterrichtsplan hat verändert 55 


werden müſſen, die K. Staatsregierung um Erwägung von 


Maßregeln zur Beſeitigung der hieraus erwachſenden Uebel⸗ 


ſtände zu erſuchen.“ Bi 
Für den Antrag ſprachen die Herren Graf Pfeil und 
v. Kleiſt⸗Retzow, dagegen der Oberbürgermeiſter von Frank⸗ 
furt a. M., der jetzige Finanzminiſter Dr. Miquel, und 
Bötticher. . 
Der Antrag Pfeil wurde mit großer Majorität an⸗ 
genommen. Dafür ſtimmte auch der ehemalige Minifter, 
des Innern, der 1900 verſtorbene Herr von Puttkamer, 
dagegen aber Feldmarſchall Graf v. Moltke. 0 
Der Kultusminiſter v. Goßler gelangte im Herrenhauſe 
zu einer viel beſtimmteren poſitiven Erklärung. Er ſagte 
Ar, 


ET ad 


c ͤ » N 
n N 1 e » 
u IRRE, les 


388 7 
nämlich daß ohne geſelige Kerbe run die Unten 
richtsverwaltung ſich nicht auf einen anderen 
Standpunkt hinüberführen laſſen könnte,“ daß ſie 
al ſo daran feſthalte, „daß, wenn in irgend einer Ortſchaft 
eine öffentliche Schule iſt, der Confeſſionalität wegen 
ein Kind nicht zurückgewieſen werden kann“. Das⸗ 
ſelbe habe keinen Anſpruch darauf, daß auf ſeine Con⸗ 
feſſ ſionalität eine beſondere Rückſicht genommen wird. Man 
könne nicht, wie z. B. in Berlin, das franzöſiſche Gymnaſium, 
das Sophien⸗Gymnaſinm, die Friedrich Werderſche Real⸗ 
ſchule vom 1. October ab als katholiſch, andere evangeliſch, 
noch andere jüdiſch erklären. Das ſei nach den Geſetzen 
und nach Lage der Entwickelung unſeres Unterrichtsweſens 
nicht möglich. Der Miniſter verhehlte ſich auch nicht, 
daß die Organiſation eigener Anſtalten für die Juden, ab⸗ 
geſehen von der Frage, ob es politiſch richtig ſei, eine ſolche 
Trennung herbeizuführen, ſeine Bedenken habe. Dann 
brauche man für die jüdiſchen Kinder auch jüdiſche Lehrer. 
„Wenn wir“, ſagte er, „für 15000 jüdiſche Schüler durch 
500 jüdiſche“ N beſonderen Unterricht ertheilen laſſen, 
ſo iſt ein großer Theil unſerer Bevölkerung in eine Ent⸗ 
wickelung hineingedrängt, die zu einem Aus⸗ 
einanderfall, nicht zum Zuſammenſchluß führt.“ !) 


1) Als Revanche für dieſes Zugeſtändniß behauptete der 
Böckel'ſche „Reichsherold“ damals, daß die „jüdiſche Abkunft “ 
ee Minifters v. Goßler ja auch nicht außer e ſtände! 
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IT. Höhere Schulen in Berlin. ER 
Aus dem ſtatiſtiſchen Jahrbuch der Stadt Berlin pro 1897. SE 70 5 
Ueberhaupt Davon jüdiſch 


1. Gymnaſien: 


1897 8406 
96 8380 
95 8455 
94 8490 
93 8637 


2. Realgymnaſien: 
1897 4208 


96 4277 
95 4334 
94 4532 
93 4488 
3. Oberrealſchulen: 
1897 1012 
96 991 
95 1022 
94 1070 
93 1030 


1961 
1958 
1936 
1832 
1911 


718 
721 
790 
802 
784 


101 


102 


109 
121 
110 


III. Die Berliner Schulwelt, männliche und weibliche ge⸗ 5 


trennt nach Unterrichtsanſtalten und Confeſſion protentiſch: 9 
| Ueber Männl. Heben Bern 


In haupt 


1 Gymnaſien 7 29 n 


Realgymn. und Oberrealſch. . 4,24 
Realſch. u. höhere Mädchenſch. 4.29 
Vorſchu fen 3,07 


Gemeindeſchulen a 49 
Sonſtige öffentliche Schulen 0,49 
Vereinsſchulen 015 
öͤcH Jüdiſche Schulen 0,50 
Privatſch. höhere wiſſenſch. 1, 22 
1 et aitte u. Elemenkarſch. 055 0,56 


100, 100,00 


Jud. 


27,80 
12,04 

6,76 
13,67 


25,55 


0,13 


— 


8,99 


4,13 
0,93 


100,00 


1,70 


haupt Jud. 
4,47 
83,40 
0,14 
0,28 
0,32 
9,69 


100,00. 100, 


IV. Das geſammte niedere Schulweſen in Preußen 18962 
Ev. Kath. Sonſt. Chriſt. Juden 
A. Volksschulen . 3319 433 1917976 12 542 29 898 


B. Mittelſchulen 98363 14 157 454 4622 
©. Höhere Mädchenſch. 76 731 18 528 417 12225 
D. Beſond. Elementarſch. 10 123 4470 45 142 


30% 


ueberhaupt 3 504 650 1955 131 13458 46887 


Von den jüdiſchen Kindern 
in öffentlichen Schulen 36 388 
„ Privat⸗Schulen . . 10 499. 


| 3. Die jüdiſchen Behrer. 

Der Doktrin vom „chriſtlichen Staate“ getreu, verlangt 
die conſervativ⸗antiſemitiſche Politik chriſtliche Lehrer für 
chriſtliche Schulen. Nun iſt die Vorausſetzung nicht richtig. 
Wenn Schulen paritätiſch, alſo nicht ſpecifiſch chriſtlich⸗ 
confeſſionell find, iſt es nur eine logiſche Conſequenz 
und eine in der Verfaſſung begründete Nothwendigkeit, daß 
auch jüdiſche Lehrer Unterricht ertheilen können. Das thun 
ſie bisher auch, freilich in ſehr geringer Zahl. Ueber deren 
Zahl in Preußen ertheilt der von Prof. Toeplitz und Malberg 
herausgegebene „Kalender f. d. höh. Schulweſen“ (1900) 
Auskunft. Es gab demnach jüdiſche Lehrer an höheren 


Lehranſtalten in: Oſtpreußen 0, Weſtpreußen 1 (Thorn), 


Poſen A, Pommern O, Brandenburg 1 (Frankfurt a. O.), 
Berlin, Kgl. Gymnaſium 1, Städtiſche 25, Schleſien 6, 
Sachſen 1 (Halle), Heſſen⸗Naſſau 23, Hannover, Schleswig⸗ 
Holſtein, Weſtphalen, Rheinprovinz 0, Summa 62 = 1,1 


Procent der Geſammtzahl 6247 (4959 evangeliſche, 1 


1226 katholiſche). Noch ungünſtiger ſtellt ſich das Ver⸗ 


hältniß, wenn man die ſtaatlichen Anſtalten allein in Be⸗ 


tracht zieht. Dann erreicht der Procentſatz jüdiſcher Lehrer 
die Höhe von 0,3 Procent. Daraus ergiebt ſich, daß bei 
Weitem die meiſten jüdiſchen Pädagogen an ſtädtiſchen 
höheren Lehranſtalten Anſtellung gefunden haben. In der 
That entfallen die 6 Lehrer in Schleſien ſämmtlich auf 
Breslauer ſtädtiſche höhere Lehranſtalten, in Poſen auf das 
Städtiſche, ſogenannte Bürger⸗Realgymnaſium, in Poſen 
ſelbſt 2, auf die gleiche Anſtalt in Bromberg 1 und der 
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vierte auf das Königl. Gymnaſium in Meſeritz. In Berlin 


erreicht zwar der Procentſatz jüdiſcher Lehrer an ſtädtiſchen 
höheren Lehranſtalten 4 Procent der Geſammtzahl, jedoch ent⸗ 
ſpricht er noch nicht dem Procentſatz der jüdiſchen Einwohner 
der Reichs hauptſtadt und nicht im entfernteſten dem der jüdiſchen 
Schüler an den höheren Lehranſtalten, der an einzelnen 
Gymnaſien 60 Procent überſteigt. Die 23 in Heſſen⸗Naſſau 
angeſtellten jüdiſchen Pädagogen vertheilen ſich ſämtlich auf 
die beiden von Juden gegründeten und von jüdiſchem Gelde 
unterhaltenen höheren Reallehranſtalten, das ſogenannte 


Philanthropin und die Hirſch'ſche Realſchule, an denen — | 


ohne daß fie im Geringſten darauf Anſpruch hätten, — aus 
Paritätsgründen, der verhältnißmäßig ſehr geringfügigen 
chriſtlichen Schülerzahl wegen, auch fünf chriſtliche Lehrer 
angeſtellt ſind. Angeſichts dieſer Zahlen verſteht man die 
große Hetze gegen die jüdiſchen Lehrer erſt recht nicht, zu⸗ 


* 


mal in antiſemitiſchen Zeitungen noch nie eine Klage gegen 


einen jüdiſchen Lehrer erhoben worden iſt. 


Die Zahl der jüdiſchen Volksſchullehrer iſt ebenfalls 
ſehr gering. Im Jahre 1890 waren unter den 1906 Ber⸗ 


liner Gemeindeſchullehrern 3 Juden (ſtatt 95!) und unter 
den 946 Lehrerinnen 32 Jüdinnen (ftatt 471) — In ſämmt⸗ 
lichen preußiſchen Volksſchulen gab es 1890 nur 485 jüdiſche 
Lehrkräfte, und zwar 407 an jüdiſchen Anſtalten, ſo daß 
nur 78 auf die Simultanſchulen entfallen. Unter 64750 Lehr⸗ 


kräften kann dieſe kleine Zahl eine „Gefahr“ jedenfalls nicht 


bedeuten. — Nach der amtlichen Statiſtik waren in ganz 


Preußen am 25. Mai 1891 ſtaatlich angeſtellt 336 jüdiſche 1 


Lehrer und 58 jüdiſche Lehrerinnen. Es waren vorhanden 
224 öffentliche jüdiſche Schulen mit 307 Klaſſen und 305 


Lehrern. Hiervon entfielen auf Oſtpreußen 0, Weſtpreußen 


21, Berlin 4, Brandenburg 0, Pommern O, Poſen 87, 
Schleſien 26, Sachſen O, Schleswig⸗Holſtein 6, Hannover 52, 


Weſtfalen 23, Heſſen-Naſſau 82, Rheinprovinz 32, Hohen⸗ 
zollern 3 Schulen. 

Wenn Juden Lehrer ſind, iſt die Gefahr für das kind⸗ 
liche Gemüth ſehr groß, meint die „Kreuz⸗Zeitung“ vom 
11. November 1898. „Wir Chriſten wollen unſere Kinder 
nicht von Juden zu Juden erziehen laſſen“. Die Zahl jüdiſcher 


Lehrer iſt ſehr gering, die Zahl ihrer Lehrſtunden ſehr klein. 


ap! 
47 


Angenommen, ein jüdiſcher Lehrer giebt demſelben chriſt⸗ 

lichen Knaben zuerſt in der Ober⸗Quinta und ſpäter in der 
Unter⸗Sekunda Geſchichtsunterricht, insgeſammt etwa hundert 
Stunden. Die hundert Geſchichtsſtunden ſollen während 
der 13jährigen Schulzeit des Gymnaſiaſten ſtark genug ſein, 
den chriſtlichen Knaben zum Juden zu machen, ſollen ſtärker 
wirken, als die ſämmtlichen Schulſtunden ſämmtlicher anderer 
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Lehrer während 13 Jahre, ſollen ſtärker ſein als das chriſt⸗ | 


liche Leben in der Häuslichkeit jenes Knaben? Wie genial 
muß die Werbekraft der jüdiſchen, wie gering die der 
chriſtlichen Religion ſein, wenn jene thörichte Vorausſetzung 
wahr wäre. Wir erblicken in der Furcht vor ein paar 
jüdiſchen Lehrern nur eine Herabwürdigung der chriſtlichen 
Religion. 5 
Was führt man nun poſitiv gegen die jüdiſchen Lehrer ins 
Feld? Daß ſie in Turnen, Geſang, Zeichnen, Mathematik, Phyſik, 
Chemie, Naturwiſſenſchaft, Geographie, Franzöſiſch, Engliſch, 
Latein, Griechiſch Unterricht ertheilen können, ohne den 
„chriſtlichen Geiſt“ zu verletzen, wird jedermann zugeben. 
Es giebt kein chriſtliches Fallgeſetz, ſondern ein Newton'ſches 
Fallgeſetz, und aimer heißt lieben, gleichgültig ob Frl. Schultz 
oder Frl. Cohn das in der franzöſiſchen Stunde behauptet. 
Es handelt ſich alſo um den Unterricht in Geſchichte und 
Deutſch. 
ö Der Erlaß des Cultusminiſters Boſſe vom 27. December 
1895 wies in der That die Berliner Schulbehörde an, jüdiſche 
Lehrer und Lehrerinnen vom Geſchichtsunterricht in den 
Gemeindeſchulen auszuſchließen und zwar nennt er als die⸗ 
jenigen Gebiete, welche dieſe Ausſchließungen rechtfertigen, 
die Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums und der 
Kreuzzüge. a 15 
| Man leſe die Capitel „Die ſozialen und wirthſchaft⸗ 
lichen Folgen der Einführung des Chriſtenthums“ 
und „Die ſoziale und wirthſchaftliche Seite der Kreuz 
züge“ in Karl Lorenz „Der moderne Geſchichtsunterricht“ 
(2. Aufl. München 1900 S. 87 ff. und 91 f.) und man wird 
verwundert ſein, daß jüdiſche Lehrer das nicht ſollen lehren 
können! 5 N 
Der Erlaß des Cultusminiſters erwähnt zwar nur die 
Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums und der 
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Kreuzzüge, da aber die moderne Geſchichte weitaus wichtiger 
iſt, ſo läge doch die Frage nahe, warum Dr. Boſſe nicht 
auch die moderne Geſchichte der Reformation als ungeeignet 
für den Vortrag durch jüdiſche Lehrer erklärt hat. Ja, 
wenn wir uns auf feinen Standpunkt ſtellten, müßten wir 
zu der Behauptung kommen, daß über die Reformation und 
über alle Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts 
chriſtliche Lehrer garnicht dociren dürften, ſondern nur jüdiſche, 
weil dieſe über katholiſche und evangeliſche Angelegenheiten 
ein unbefangeneres Urtheil haben müßten, als katholiſche 
und evangeliſche Lehrer ſelber. | 


Ein hervorragender Kenner des Geſchichtsunterrichts 
Karl Lorenz (a. a. O. S. 161 und 163 f.) ſchreibt über 
den konfeſſionellen Geſchichtsunterricht: 

„Kommt man auf die konfeſſionellen Gegenſätze zu ſprechen, 
fo betone man immer aufs nachdrücklichſte das Berbindende, 
wie das Trennende, und weiſe mit warmen Worten darauf hin, 
daß der wahre, den Menſchen veredelnde Werth der Konfeſſionen 
in dem allen gemeinſchaftlichen ſittlichen Kern liegt, daß zwar 
die Wahrheit naturgemäß nur eine ſein kann, daß aber die Wege, 
die zur Wahrheit führen, ebenſo naturgemäß verſchieden ſein können, 
wenn nicht müſſen.“ : i 

„Ein konfeſſioneller Geſchichtsunterricht wird immer 
etwas Einſeitiges und Ausſchließliches an ſich tragen. Dadurch 
würde in dem Geſchlechte der Zukunft der konfeſſionelle Gegenſatz 
aber noch größer werden, als er leider heutzutage ſchon iſt. Haben 
wir doch heute ſchon die beklagenswerthe Erſcheinung, 
daß in vielen Fällen nicht nach der perſönlichen Tüchtig⸗ 

keit und Leiſtungsfähigkeit eines Mannes, was doch 
logiſch das einzig Ausſchlaggebende ſein ſollte, jondern 
nach ſeinem Taufſcheine gefragt wird. Wenn nun das 
heranwachſende Geſchlecht ſyſtematiſch in eine einſeitig katholiſch, 
und einſeitig proteſtantiſch gefärbte Geſchichtsauffaſſung hinein⸗ 
erzogen wird, ſo muß ja die chineſiſche Mauer 9 0 beiden 
Konfeſſionen immer größer werden, und es muß auf beiden Seiten 
der Gedanke aufkommen, daß jenſeits derſelben — bildlich ge⸗ 
ſprochen — die Menſchen mit „Hörnern und Klauen“ auf die Welt 
kommen.“ 2 a 

Treiben wir nun ein wenig „confeſſionelle“ Geſchichte. 

Eduard Hanslick erzählt in ſeinen „Jugenderinne⸗ 
rungen“: Im vormärzlichen öſterreichiſchen Geſchichts 
unterricht ſeien Luther und Friedrich der Große ſtets 


1 weggekommen. Immer habe die katholiſche Partei ki 


Recht gehabt und die öfterreichifche Armee ſtets geſtegt. Ein 
weiteres Beiſpiel für die Eigenart „confeſſioneller“ Geſchichts⸗ 


auffaſſung führt die „National⸗Zig.“ vom 12. April 1896 


an. Ueber Friedrich den Großen ſchrieb Prof. Onno Klopp 


im katholiſchen „Oeſterreichiſchen Litteraturblatt“, Friedrich N 


war ein „unanſtändiger Menſch und ein Betrüger“. Um⸗ 
gekehrt ſpricht der evangeliſche Profeſſor Hans Delbrück 
in den „Preuß. Jahrb.“ (April 1896) von dem „grandioſen 
Aufbau der Politik, die, ihr Geſetz nur aus ſich ſelber 
nehmend, über Abgründen und Sümpfen ſchwindelnd in die 
Höhe ſteigt.“ | 120 

Schon dieſe wenigen Beiſpiele genügen, um klarzulegen, 


daß der chriſtliche Geſchichtsunterricht nothwendig zu einem 1 


confeſſionellen führen muß. Anſtatt die Erziehung der Jugend 


im chriſtlichen Sinne zu fördern, wird ſie in confeſſionellm 


Sinne verſchlechtert. Man weiß ja, daß an den Univerſitäten 


zu Bonn und Breslau Lehrſtühle der Geſchichte beſtehen, 
die ſtiftungsgemäß nur durch katholiſche Lehrer beſetzt werden 
dürfen, und große und einflußreiche deutſche Zeitſchriften 
hegen und pflegen dieſe beſondere katholiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung. Schon zur Zeit der Kölner Wirren wurde betont, 
daß ein proteſtantiſcher Lehrer der Geſchichte den Betr 
niſſen des katholiſchen Schülers nicht gerecht werden könne, 


und thatſächlich hat auch ein Gymnaſium zu Frankfurt a. M. 


dieſes Bedürfniß durch Anſtellung eines katholiſchen Lehrers 
der Geſchichte befriedigt. 

Wenn man den Unterricht im Deutſchen den jüdiſchen 
Lehrern entziehen will, ſo hat man ein Mißtrauen gegen 
ihre Fähigkeit, Litteraturgeſchichte zu lehren. Denn 
Leſen und Schreiben zu lehren, dieſe Fähigkeit hat man 
ihnen noch nie abgeſprochen. Und doch giebt es keine 
„chriſtliche“ Litteraturgeſchichte, die ſich nicht ſofort in eine 
„confeſſionelle“ verwandelte. Im Verlage von Ad. Ruſſell 
in Münſter i. W. erſchien eine allgemeine Litteratur⸗Ge⸗ 
ſchichte „vom katholiſchen Standpunkt“ aus von 
Dr. Peter Norrenberg. Und einen ganzen Frontangriff 
gegen die deutſche Litteratur der Gegenwart hat der Katholik 


Heinrich Keiter in ſeinem Werk „Confeſſionelle 


i 
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Brunnenvergiftung, die wahre Schmach des Jahr⸗ 
hunderts“ (Regensburg und Leipzig, 1896) gerichtet. 
f Beſchwert ſich Heinrich Keiter über die proteſtantiſche 


Llitteratur, jo richtet der Proteſtant Dr. Richard Weit⸗ 
brecht ſeine Geſchoſſe gegen die katholiſche Litteratur⸗ 
geſchichtsforſchung. In ſeinem Druckheft „Die deutſche 
Litteratur in römiſcher Beleuchtung“ (Barmen, Hugo 
Klein), macht er energiſch gegen die katholiſchen Litterar⸗ 


hiſtoriker Baumgartner, J. Jungmann, P. Haffner ꝛc. Front. 
Weitbrecht führt allerlei ſeltſame Urtheile an. 

Hüben und drüben wird confeſſionelle Wiſſenſchaft ge⸗ 

trieben, nicht objective. Die Wiſſenſchaft gewinnt durch 


dieſe Beleuchtungsweiſe nichts und die chriſtliche Religion 


verliert durch ſie an Würde. Das ſollten die bedenken, die 
den jüdiſchen Lehrer nur deswegen vom Unterricht im 
Deutſchen ausſchließen wollen, weil ſie nicht imſtande wären, 
ihn mit hinlänglicher Begeiſterung vorzutragen. 

Der berühmte Pädagog Ad. Dieſterweg ſah es im 
Gegentheil gern, wenn jüdiſche Lehrer in chriſtlichen Lehrer 
collegien ſaßen. In dem Bericht, in dem er mittheilt, wie 


er mit ſeiner vorgeſetzten Behörde in Conflicte gerathen 


(in ſeinem Jahrbuch für Lehrer 1851), ſagte er: 
5 Herr Otto Schulz (der Regierungs⸗Schulrath) ſah die Juden in 
dem Seminar ungern; ich dagegen nahm ſie gern als Gäſte auf. 


Nur ſo konnten ſie zugelaſſen werden, eigentliche Zöglinge konnten 
ſie nicht werden. Wir tadeln die Juden wegen ihres Mangels an 
Bildung und — verſchmähen die Mittel zur Bildung ihrer Kinder, 
indem wir die Bildung der jüdiſchen Lehrer verabſäumen. Um 


dieſem großen Gebrechen zu ſteuern, ſah ich jüdiſche (Zöglinge) 
Jünglinge gern im Seminar. Dazu kam, daß ich durch fie mein 


105 chriſtlichen, durch die Orthodoxie oft verſchrobenen Zögling 
practiſch Toleranz und Menſchenachtung lehrte. Natürlich be 
handelte ich alle gleich. Dadurch lernten ſie ſehr Wichtiges und 


zwar durch anderes als durch Worte.“ 


In den „Aheiniſchen Blättern“ 1863 führte er in einem 
Aufſatz: „Confeſſionsſchule, Simultanſchule, Humanitäts⸗ 


ſchule“ aus: 


* 


8 „Wer da meinen ſollte, die Antipathie gegen die Juden ſei 
aus der Welt verſchwunden, irrt gewaltig. Man trifft ſie ſogar 
in den gebildeten Ständen noch am meiſten, ſelbſt unter Dem: 

Litteraten und Lehrern. Wie bändigt und beſeitigt man dieſes 
grauſame Vorurtheil? Ich kenne für unſeren Zweck kein ger 
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eigneteres Mittel als dieſes: Man ſetze einen Lehrer 
jüdiſcher Religion als ordentlichen Lehrer in die 
Lehrer corporation hinein. Mag das „chriſtliche“ Lehrer⸗ 
collegium den jüdiſchen Collegen anfangs mit einigem Mißtrauen 
anſehen, der Tüchtige erzwingt ſich Achtung und dann ſteht das 
in Analogie und Conformität mit dem Staate gebildete, in Geiſt 
und Haltung einige Lehrercollegium der gemiſchten Schülerſchaar 
als wirkliches Vorbild und Muſter vor Augen. Solche Anſtalt iſt 
elwas anderes, als die nach Confeſſionen getrennten Schulen, und 
ſie übt für die Ausrottung von Vorurtheilen, für Gemeinſinn, 
menſchliches Zuſammenſein, Achtung der Nebenmenſchen, folglich 
für die wichtigſten Lebenstugenden ganz andere Wirkungen aus, 
als confeſſionell geſchiedene, einander excludirende Schulen, zum 
Heil des ſtädtiſchen und ſtaatlichen Gemeindeweſens und zum Glück 
der Bewohner deſſelben Staates, deſſelben Vaterlandes.“ 

Dem Urtheil des berühmten Pädagogen ſchließen wir 
andere Rudolf v. Gneiſts an. Gneiſt erkannte, daß eine 
chriſtliche Schule zur konfeſſionellen führen müſſe, um dieſe 
dann abzulehnen. Er ſagte: 

„Die konfeſſionelle Schule muß die ſchärfſte Geltendmachung 
der Unterſcheidungslehren als Hauptaufgabe und Verdienſt geltend 
machen. Die Selbſtändigkeit des wiſſenſchaftlichen Unterrichts hört 
auf. Die berufsmäßige Selbſtändigkeit des Lehrerkollegiums hört 
auf. In der Hauptſache erſcheint das Perſonal der konfeſſionellen 
Schulen als ein kirchliches. Der Geſichtspunkt der Reinheit des 
kirchlichen Glaubens und des kirchlichen Glaubenseifers wird der 
entſcheidende für die Auswahl der Lehrer und für die Disziplin 
über dieſelben, neben welchen der Lehrerberuf, der Erziehungsberuf, 
die wiſſenſchaftliche Bildung in zweite Linie zurücktreten.“ 

„ . . . Die Aufgabe, Geſchichte, Volkslitteratur, Sprachen, 
Naturwiſſenſchaften jo zu lehren, um auch andere Konfeſſionen 
an dem Unterricht theilnehmen zu laſſen, iſt jedem preußiſchen 
Lehrer durch die Landesgeſetze !) geftellt, fie muß eine lösbare ſein“. 
(Zitirt nach Prof. Dr. F. Zange, die Gleichberechtigung der Re⸗ 
10 80 d. Gebiete d. höh. Schulweſens. Berlin 1900. S. 18 f. 
und 25. i i 
Es iſt nur logiſch gedacht, wenn das Mißtrauen gegen 


die Minorität der jüdiſchen Lehrer ſich zu einem ſolchen 


1) Nach dem Allgemeinen Landrecht, Titel 12 8 1 ſind die 
Schulen und Univerſitäten Veranſtaltungen des Staates, welche 
den Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntniſſen und Wiſſen. 
ſchaften zur Abſicht haben. § 10 deſſelben Titels lautet: „Nie⸗ 
mandem ſoll wegen der Verſchiedenheit des Glaubens bekeuntniſſes 
der Zutritt in öffentliche Schulen verſagt werden“. 


Zange 100 a. O. S. 21). Die N (11. No⸗ 
| en der 1898) denkt konſequenter. Sie will nicht nur jüdiſche, d 
| gg auch katholiſche Lehrer ausmerzen. 5 g 
R „Gewiß, der Proteſtant kann auch das katholiſche Kind 
unterrichten, aber nimmermehr zum katholiſchen Chriſten er» 
Ziehen. Gewiß, der Jude kann auch ein chriſtliches Kind unter⸗ 
richten, aber nimmermehr zum chriſtlichen erziehen. Wir aber 
wollen die katholiſchen Eltern nicht zwingen, gegen ihren Willen 
ihrem Kinde eine Lebensanſchauung geben zu laſſen, die nach ihrer 
Anſicht eine falſche iſt. Simultanſchuleu, in welchen katholiſche 
Kinder von evangeliſchem Lehrer unterrichtet werden, halten wir: 
für ein Uebel und ein Hemmniß charaktervoller Erziehung“. ; N 
gu Dieſe rückſtändige Anſchauung hat Intoleranz und 
a Glaubenshaß zur Folge. ei 
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Die conſervative Partei und der Antiſemitismus. 


Nicht blos die im Jahre 1876 begründete deutſchconſer⸗ 
vative Partei, ſondern auch ihre Vorgängerinnen ſeit dem 
Beſtehen eines conſtitutionellen Lebens in Deutſchland haben 
einen ausgeſprochenen antiſemitiſchen Character gehabt. 

| Der Antiſemitismus warund ift für die conſervative Partei 
freilich nur ein Mittel zum Zwecke, zur Förderung und Erhaltung, 
ihrer Privilegien und materiellen Intereffen,einSturmbodgegen 
den Liberalismus. Die „reinen“ Antiſemiten waren ihnen all⸗ 
mählich unbequeme Concurrenten, geworden, und fo entſchloß 
man ſich, den Antiſemitismus auf die Fahne der Partei zu 
ſchreiben, ihn programm atiſch feſtzulegen. . 

Es geſchah dies am 8. Dezember 1892 auf dem Partei⸗ 
tag in Berlin. In das ſogenannte Tivoli⸗Programm 
wurden folgende Sätze aufgenommen: ö 

„Wir bekämpfen den vielfach ſich vordrängenden 

und zerſetzenden jüdiſchen Einfluß auf unſer 
Volksleben. Wir verlangen für das chriſtliche 
Volk eine chriſtliche Obrigkeit und chriſtliche 
Lehrer für kchriſtliche Schulen.“ i 
Der vorgeſchlagene Schlußſatz: „Wir verwerfen die 
Ausſchreitungen des Antiſemitismus“ wurde ab⸗ 
gelehnt. Es wäre auch eigenthümlich geweſen, dieſe Worte 
aufrecht zu erhalten in demſelben Augenblicke, wo man Hochs 
auf Ahlwardt aus brachte, wo die Aeußerung fiel: „Lie ber 
10 Ahlwardts als einen Freiſinnigen!“, und wo man 
ſich rühmte, Ahlwardt in den Reichstag gewählt zu haben. 

Gegen jede Veränderung des Parteiprogramms erklärten 
ſich 21 Delegirte unter Führung des Herrn v. Helldorf.) 
Auch im Lande war eine kleine Strömung in conſervativen 
Kreiſen vorhanden, die von der Proclamirung des Anti⸗ 
ſemitismus im Parteiprogramm nichts wiſſen wollte. 8 

Das neue antiſemitiſch verbrämte Programm iſt beſtehen 
geblieben. Gegenüber im Auguſt 1899 aufgetretenen Ge⸗ 
rüchten hielt die Parteileitung es für angezeigt, in dem 


en... 


Parteiorgan, der „Conſ. Correſp.“, ausdrücklich zu erklären, 
daß eine Aende rung in der Stellung der Partei zur 
Judenfrage nicht eingetreten ſei und von keiner 
Seite geplant werde. Und in der That iſt bis zum heutigen 
Tage in der conſervativen Partei von der Neigung, eine 
Schwächung des antiſemitiſchen Theils des Parteiprogramm 
herbeizuführen, nichts zu verſpüren. Eher würde eine Ver: 
ſchärfung Ausſicht auf Erfolg haben. Hat doch ſchon im 
Jahre 1895 (31. Januar) auf dem conſ. Parteitag für 
Berlin der Abg. Klaſing, ohne daß einer der andern an⸗ 
weſenden conſ. Parlamentarier dagegen proteſtirte, geſagt: 
„Wir müſſen die Aufhebung der Emancipation der 
Juden erſtreben!“ N 
Intereſſant iſt es, die Beziehungen der Conſerva⸗ 
tiven zu den „reinen“ Antiſemiten ſeit der Procla⸗ 
mirung des Antiſemitismus auf Tivoli zu verfolgen. 
Am 18. März 1893 urtheilte Abg. Frhr. v. Manteuffel 
im Reichstage über Ahlwardt: „Ein derartiges Vorgehen 
müſſen meine politiſchen Freunde und ich auf das aller: 
beſtimmteſte verwerfen, und wir ſind, glaube ich, mit 
dem ganzen Reichstag darüber einer Meinung, daß ein der⸗ 
artiges Vorgehen bisher in dieſem Hauſe unerhört geweſen 
iſt.“ Und am 25. April 1893 ſagte er: „Nun meine ich wirklich: 
wenn man die Reden, die heute Herr Ahlwardt gehalten 
hat, und vor allen Dingen die Citate, die er aus ſeinen 
eigenen früheren Reden hier uns zum Beſten gegeben hat, 
anſieht, dann müßte man die ganze Erſcheinung und das 
ganze Vorgehen des Herrn Ahlwardt auf ein viel niedrigeres 
Niveau ſtellen, als das bislang hier geſchehen iſt.“ Wenige 
Wochen ſpäter hat Abg. v. Manteuffel in Gegenwart 
Stöckers mit Ahlwardt Verhandlungen aus Anlaß 
der bevorſtehenden Reichstagswahlen geführt, die ſich aller⸗ 
dings zerſchlugen! e 
| Bei dieſer Gelegenheit ſei auch auch an Die zweideutige 
Rolle erinnert, welche die Conſervativen in der „Juden⸗ 


flinten“⸗Frage geſpielt haben. Die conſervative Landtags 
fraction beſchäftigte ſich mit ihr: durch Vermittelung des 3 
Abg. v. Wackerbarth „wäre“ ihr „zahlreiches Material“ = 


vorgelegt worden — wie die „Conſ. Correſp.“ geheimniß⸗ — 2 
voll meldete. Man hat aber nichts davon gehört, daß dieſe 
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rn | „ 
„patriotiſche“ Partei das „zahlreiche Material“ dem Staats: 
anwalt oder dem Kriegsminiſter übergeben hat. a 
Die Conſervativen werden von den Antiſemiten oft als 
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Cohn ſervative verhöhnt; in einem bei der Reichstagswahl 5 


1898 in Neumarkt (Schleſien) verbreiteten Flugblatt wurden 
die Conſervativen als ein „Corps charakterloſer politiſcher 


Eunuchen“, eine „Geſellſchaft willenloſer Hoflakaien“ be⸗ 


zeichnet. Als im Reichstage (29. Januar 1896) Graf 
Limburg⸗Stirum von „hergelaufenen“ antiſemitiſchen 
Agitatoren ſprach, revanchirte ſich Abg. Bindewald mit 
dem Hinweis auf die Vorfahren der Conſervativen, welche 
als „Strauchritter die friedlichen Kaufleute ausraubten und 
die Bauern drangſalirten.“ Schließlich ſei noch des Schlacht⸗ 
rufs „Wider Juden und Junker! gedacht, der in Heſſen, 
in einigen Pommerſchen Kreiſen und anderswo erhoben 
worden iſt. e 
Umgekehrt iſt es gang und gäbe, daß die Antiſemiten 
auch von konſervativer Seite als „Vorfrucht der Sozial⸗ 
demokratie“ behandelt werden und als „Demagogen“ 
ſchlimmſter Art. Das „Vaterland“, das Organ der ſächſiſchen 
Conſervativen, hat 1895 geſchrieben, daß in der anti⸗ 
ſemitiſchen Partei „notoriſch anrüchtige Subjecte immer noch 
eine führende Rolle ſpielen“ und ein Jahr ſpäter: „Leute, deren 
Lebensweiſe verhindert, daß ein auf Ehre haltender deutſcher 
Mann ihnen die Hand reicht.“ 7 g 
N Wenn beide Parteien ſolche und ähnliche Liebenswürdig⸗ 
keiten unter einander austauſchen, ſo geht daraus nicht her⸗ 
vor, daß eine ewige Feindſchaft zwiſchen ihnen herrſcht. 
Bei den Wahlen haben ſie ſich öfters zu einander ge⸗ 
funden. | 
So lange die „reinen“ Antifemiten in liberale Wahl: 
kreiſe eindringen, dürfen ſie als „königstreue“ Aliirte der 
Conſervativen auf deren thatkräftige Unterſtützung rechnen. 
Wenn ſie es aber wagen, den Conſervativen ihre Mandate 
ſtreitig zu machen, dann werden die „Demagogen“ in Acht 
und Bann gethan und — der Brodkorb wird ihnen höher 
gehängt. So ſchrieb die „Kreuzztg.“ am 27. Januar 
1893 ganz offen: „Nicht unbekannt iſt uns, daß die deutſch⸗ 
ſo zialen Wahlausſchüſſe und Vereine ſich mit der Bitte um 
Geldbeiträge zu Agitationszwecken mehrfach mit Erfolg 
26 


an Männer gewandt haben, deren ſtrengconſervative Be 


Geſinnung allſeitig bekannt iſt. Mit dem Augenblicke, wo 
jene die Abſicht haben, den Conſervativen ihren Beſitzſtand 
ſtreitig zu machen, verliert ihre Inanſpruchnahme 
des Geldbeutels conſervativer Männer jede Be⸗ 
rechtigung, und die Fortſetzung derſelben würde ſich als 
eine aufdringliche Anreißerei charakteriſiren.“ | | 

Dieſe Enthüllung redet eine deutliche Sprache! Sie 
bildet einen bemerkenswerthen Beitrag zur Naturgeſchichte 


der antiſemitiſchen Bewegung. Wir ſehen, wie die Ver⸗ 
bindung zwiſchen den drei großen antiſemitiſchen Gruppen: 


den Conſervativen, dem Bund der Landwirthe und den 
„reinen“ Antiſemiten hergeſtellt und — aufrecht erhalten 
wird. n 

Die conſervative Partei hat, da leitende Männer aus 
ihren Reihen zugleich an der Spitze des Bundes der Land⸗ 


wirthe ſtehen, und da ihre Anhänger ſehr wichtige Poſitionen 
in der Armee, am Hofe und in — der Verwaltung bekleiden, 


heute weitreichenden Einfluss. | 
Was die Bedeutung der Conſervativen in den 


Parlamenten betrifft, jo zählt im Deutſchen Reichstag 
die deutſcheonſervative Fraction 48 Mitglieder und 


4 Hoſpitanten. Bei den Wahlen von 1890 wurden 


895103, von 1893 1038353 und von 1898 859222 


conſervative Stimmen abgegeben. Weit einflußreicher iſt 


die Stellung der Conſervativen im preußiſchen Land⸗ 


tage, denn im Abgeordnetenhauſe ſind ſie die ſtärkſte 
Partei (143 von 433, mit den 58 Freiconſervativen und den 


eonſervativen Wilden haben fie faſt die Majorität) und im ER 
Herrenhauſe verfügen fie über die Mehrheit. Auch die 
zweite ſächſiſche Kammer iſt in ihrer Mehrheit 


Lonſervativ⸗antiſemitiſch. 
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| Die Reichsbank. 

Der „Antiſemiten⸗ Katechismus“ (25. Aufl. ©. 
306 ff.) enthält ein beſonderes Capitel über die „ſogenannte 
deutſche Reichsbank“. Sie wird als „verjudet“ hingeſtellt, 
die „ideellen Gründer derſelben“ ſeien Lasker und Bam⸗ 
berger, der engere Ausſchuß hätte bei der Gründung aus 
„11 Juden und 4 Deutſchen“ beſtanden. 

Thatſächlich iſt die deutſche Reichsbank eine Fortſetzung 
der preußiſchen Bank, deren Organiſation in allen weſent⸗ 
lichen Theilen auf die Reichsbank übernommen worden iſt. 
Die preußische Bank in dieſer Geſtalt war eine Schöpfung 
des Miniſters von Rother unter Friedrich Wilhelm III. 

Die Reichsbank wird unter Aufſicht des Reichskanzlers 
von einem Directorium geleitet, in dem niemals auch nut. 
ein einziger Jude geweſen iſt. Auch in den Hunderten 0 
von Filialen iſt kein Jude angeſtellt. Wer im Verwaltungs. 
rath ſitzt, darüber giebt das Buch „Börſen⸗Werthe“ von ya 
H. Arends und Curt Moſſner Auskunft (Berlin C. 15 
1896, S. 224). Reichsbank⸗Directoren ſind 8 5 
Chriſten; im Central⸗Ausſchuß find unter 14 Mit- 
gliedern unzweifelhaft 8 Chriſten (v. Hanſemann, Hecker, 
Kaempf, v. Eckardſtein, Koch, Frentzel, Woermann, v. Mendels⸗ 
ſohn⸗Bartholdy); unter ihren Stellvertretern, in Sa. 15, ae 
And unzweifelhaft 7 Chriſten (Kochhann, v. Siemens, 
Delbrück, Schmidt, Bürgers, Wold, Hardt); von den 3 De RS 


putirten iſt 1 Chriſt; ihre 3 Stellvertreter find Chriſten. E 
In Sa. find unter 43 leitenden Perſonen 29 Chriſten nd 
14 Juden. | | a 

Allerdings hatte der frühere Bankpräſident v. Dechend 5 


einmal die Abſicht, das Syndikat der Reichsbank einem 
Juden, dem Abg. Lasker, anzuvertrauen. Aber Lasker ſchlug 
die ihm angebotene Stelle wiederholt aus. Unſerem Ge⸗ 
währsmann iſt dieſe Thatſache von dem Bankpräſidenten 
v. Dechend, der ihn bat, Lasker zur Annahme der Stelle 


zu bereden, ſelbſt mitgetheilt worden. 00 
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a BR NOTAR 18 g | 
Die Hauptſache iſt, der engere Central⸗Ausſchuß, deſſen 


Mitglieder über ganz Deutſchland vertheilt ſind und nur 
einige Male im Jahre zuſammenkommen, übt nur eine formale 
Thätigkeit aus. Er hat lediglich berathende Stimme nnd 
abſolut keine Macht und Gewalt auf den Präſidenten und 
das Directorium der Reichsbank. Erwähnenswerth iſt noch, 
daß der verſtorbene Präſident der Reichsbank, Herr von 
Dechend, ſtreng conſervativ und ein Freund Stöckers war. 
Als ſolcher lud er einmal eine Anzahl Bankdirectoren — 
darunter viele jüdiſche — zu einer Sitzung ein und forderte 
ſie zu Beiträgen für die innere Miſſion auf. Die Stellung 
des Herrn v. Dechend bewirkte, daß in dieſer Verſammlung 
100 000 Mk. gezeichnet wurden. Es iſt ein offenes Geheim⸗ 

niß, daß chriſtliche Bankdirectoren das Anſinnen des Herrn 
von Dechend abwieſen. Von jüdiſchen Directoren erhielt 
Herr von Dechend damals keine Abweiſung. 


Im „Ant.⸗Katech.“ heißt es weiter (S. 307): 

„Die Haupt⸗Actionäre der Bank dürften faſt ausſchließlich 
unter deutſchen und ausländiſchen Juden zu ſuchen ſein. Der haupt⸗ 
ſächlichſte Ertrag der Bank fließt alſo faſt nur in die Taſchen von 
Juden des In⸗ und Auslandes. Außerdem genießen nur Bank⸗ 
und Handelshäuſer, die vorwiegend in Judenhänden ſind ), Credit 
an der Reichsbank, Landwirthſchaft und Gewerbe erhalten dort 
keinen Credit.“ 


Solche den Thatſachen ins Geſicht ſchlagenden Dinge 
druckt der Antiſemiten⸗Katechismus ſeit Jahren ab, auch in 
der neueſten 25. Auflage vom Jahre 1893, obwohl damals 
ſchon vor 3 Jahren in öffentlicher Sitzung des Reichstages 


von amtlicher Stelle dieſe Behauptungen als falſch zurück⸗ 


gewieſen worden ſind. a 
Die Berathungen des Geſetzes betreffend die Abänderung 
des Bankgeſetzes vom 14. März 1875, welche im Reichstage 


. am 8. November, am 29. November und am 2. Dezember 
1889 ſtattfanden, haben über die Verhältniſſe und die Ge⸗ 


ſchaͤftsführung der Reichsbank vollen Aufſchluß gegeben. 


5 1) In der Seehandlung, auch einem Staatsinſtitut, befindet ſich 
kein Jude. Die Aelteſten der Berliner Kaufmannſchaft zählen 13 
| Chriſten bei 8 Juden. 
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1889), daß nach den Stammbüchern der Bank 7484 An⸗ 


theileigner vorhanden ſeien, von denen etwa die Hälfte, 


nämlich 3546, nur einen Antheil beſitzen, 1276 zwei Antheile, 


649 drei Antheile, ſo daß dieſe 5471 Antheilseigner — alſo 


84 der Geſammtzahl unter 4 Antheilen haben. Außerdem 


haben 4— 10 Antheile 1594; 11—30 Antheile 565 und nur 


154 haben mehr als 30 Antheile. Eigner mit einem oder 
zwei Antheilen ſind faſt ausnahmslos Privatperſonen, 
Beamte, kleine Händler, Paſtoren, Wittwen und 


Waiſen. Die große Anzahl der kleinen Antheileigner er⸗ 


klärt ſich daraus, daß nach einer Beſtimmung des Reichs⸗ 
kanzlers bei der Ausgabe der letzten 20000 Stück Bank⸗ 


antheilſcheine vorzugsweiſe die kleinen Zeichner berückſichtigt 


werden ſollten und worden ſind. 


eee, 
Der Präſident v. Dechend erklärte (Reichstag 29. Novbr. Ds 
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Der „Ant.⸗Kat.“ (S. 307) ſpricht von einem „notoriſchen Se 


Schwindel“, der bei der Zeichnung der Reichsbankactien 


vorgekommen ſei. Es habe ſich nämlich ergeben, daß, als 
am 4. Juni 1875 die Zeichnung öffentlich begonnen, bereits 


über 4000 Zeichnungen vorher auf dieſe 20 Millionen Mk. 3 


angenommen worden ſeien. Bereits am 1. Juni hätten 
Juden an der Börje!) die betreffenden Antheilſcheine mit 
einem Aufſchlag von 18 Procent ausgeboten und verkauft. 


Die Erklärungen v. Dechend's haben dieſe auf F. Perrot 
(1877) zurückgehende antiſemitiſche Behauptung voll wider⸗ 
legt. Thatſächlich ſind die kleinen Zeichner hauptſächlich be⸗ 
rückſichtigt. Diejenigen aber, welche hierauf die Antheilſcheine 


1) Prof. Max Weber hat 1894 eine Schrift „Die Börſe“ 


(Göttingen 1894) veröffentlicht, welche folgende charakteriſtiſche Sätze 9 


enthält: (S. 17) „Die praktiſche Wirkungsloſigkeit der Kritik, welche 


breite Volksſchichten an den beſtehenden Börſenzuſtänden üben, hat 5 


ihren Hauptgrund in einer grenzenloſen Oberflächlichkeit, welche die 


Fehler da ſucht, wo nur der Unverſtand oder der Intereſſengegenſatz 
ſie finden kann. Die gleiche Oberflächlichkeit hat aber auch die geradezu 
gefährliche Vorſtellung verſchuldet, als ob ein bei jeder nicht ſtreng 


ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsorganiſation ſchlechthin un entbehrliches 
Inſtitut, wie es die Börſe iſt, ſeiner Natur nach eine Art Ver⸗ 
ſchwörerklub zu Lug und Betrug auf Koſten des redlich arbeitenden 
Volkes darſtellen müſſe und deshalb am beſten irgendwie vernichtet 
würde und — vor allem — auch vernichtet werden könne.“ 


* 


Reichsbank werde dieſelbe Dividende vertheilen, wie die 
preußiſche Bank, die in den letzten fünf Jahren nie weniger 


als 11 Procent gezahlt, oder wie die ausländiſchen Banken, 


aus zweiter und dritter Hand erworben, haben ſich dabei 0 
durch die irrige Annahme leiten und verleiten laſſen, die 


die weit höhere Dividenden vertheilt haben. Sie haben 


eben falſch ſpekulirt, denn die Reichsbank hat in den beiden 
erſten Jahren 6 Procent, im dritten Jahre nur 5 Procent 
gezahlt. Das „größere Publikum“ war alſo nicht, wie der 
„Antiſ.⸗Kat.“ behauptet, düpirt, ſondern vom Spekulations⸗ 


Schwindel der ſiebziger Jahre ergriffen und bethört worden. 


se Die weitere Behauptung, daß fait ausſchließlich Bank⸗ 
und Handelshäuſer, die vorwiegend in Judenhänden ſeien, 


Credit an der Reichsbank genöſſen, die Landwirthſchaft und 
die Gewerbe dagegen keinen Credit dort erhielten, hat 


der Vertreter der Reichsregierung, Staatsminiſter von 
Bötticher im Reichstag wie folgt zurückgewieſen: 

| „Es iſt kein Nachweis verſucht, geſchweige geführt, daß in der 
Geſchäftsgebahrung der Bank irgend eine differentielle Behandlung 


dahin eingetreten wäre, daß Leute, die die nämliche nach den 


Regeln und nach den Geſchäftsvorſchriften der Bank ausreichende 
Sicherheit gewähren, bezüglich der Creditgewährung ungünſtiger 
behandelt wären. Der Landwirth ſo gut wie der Hand⸗ 
werker, der Kaufmann und der Induſtrielle bekommt 
Credit von der Bank, wenn er nur ausreichende Sicher⸗ 
heit bietet.“ 


Herr v. Dechend führte des Weiteren aus, daß in den 


letzten Jahren 12 bis 15 Millionen auf ländliche Producte 
an Darlehen gewährt, und daß auch Spiritus auf den Gütern 


8 Millionen) und Zucker in den öffentlichen Niederlagen be⸗ 


liehen ſeien. Außerdem ſei den Gutsbeſitzern geholfen worden. 


Die Geſammtzahl der bei der Reichsbank acereditirten 
Gutsbeſitzer im Reiche beträgt 5044, die Zahl aller acere⸗ 


ditirten Perſonen und Firmen 56000; wobei zu berückſichtigen 
iſt, daß die Gutsbeſitzer in den weſtlichen, ſüdlichen und mittel⸗ 


deutſchen Gegenden die Reichsbank faſt gar nicht in Anſpruch ar 


nehmen, weil ihnen billigere Hilfsquellen zur Verfügung 
ſtehen. Bei der Reichsbank ſeien 450 Handwerker⸗ 
genoſſenſchaften accreditirt und machten von dem Rechte, 
bei der Bank Wechſel zu discontiren, reichlichen Gebrauch. 


Die Verfügung des königlich preußiſchen Hauptdirektoriums Sa 
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vom 27. März 1856 ſei noch jetzt die Grundlage für die x 
Creditgewährung an Gutsbeſitzer, und in einer Circulare 
verfügung an die Bankſtellen vom 25. November 1887 ſtehe 


ausdrücklich, daß kein Unterſchied gemacht werden ſolle 
zwiſchen den verſchiedenen Ständen; auch der Handwerker 
ſolle Credit haben, wenn er ihn verdiene; nur müſſe der 
Wechſel auf geſchäftlicher Grundlage beruhen. 

Die Forderung der Antiſemiten, daß mit dem 1. Januar 
1891 die Reichsbank verſtaatlicht werden ſollte, iſt nicht er⸗ | 
füllt worden, weil nach dem Urtheil der Reichsregierung 


und des Reichstages die Reichsbank ihrer Aufgabe voll 


nachgekommen iſt. Dieſe Aufgabe iſt allerdings eine höhere 


als die, nur Handel und Gewerbe zu unterſtützen. Sie fol! 
vorerſt den Geldumlauf im ganzen Reiche regeln, fie ſoll 
ſodann die Zahlungsausgleichung im ganzen Reiche erleichtern 
und erſt in dritter Linie iſt ſie berufen, die verfügbaren 


Capitalien im Wege des Credits zu verwenden. iR 
Das Reich würde bei einer Verſtaatlichung der Reichs 


bank allerdings eine Mehreinnahme von 2—3 Millionen 
Mark haben; dieſe Mehreinnahme würde aber in keinem 
Verhältniſſe ſtehen zu dem Riſico, welches das Reich damit An 
übernehmen würde. Das Reich würde im Falle feindlicher 
Beſchlagnahme für die Depoſiten Erſatz zu leiſten haben. 
Auch im Frieden wäre die verſtaatlichte Bank nicht ſo frei 


wie jetzt. Unter Berückſichtigung aller ſachverſtändigen 
Urtheile und Angeſichts der Thatſache, daß die Reichsbank 


Vorzügliches geleiſtet und auch in ſchwierigen Verhältniffen 


die Klippe weiſe umſchifft hätte, erklärte Namens der deutſchen 
Reichsregierung der Staatsminiſter Dr. v. Bötticher: „Für 


jetzt liegt nicht die mindeſte Veranlaſſung vor, an der bee 
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währten Organiſation der Reichsbank nicht feſtzuhalten.“ N 
Unter dem 18. März 1892 hat der Kaiſer einen Erlaß 
an den Reichskanzler gerichtet, in dem es unter Bezugnahme 5 
auf den Verwaltungsbericht der Reichsbank für das Jahr 
1890 heißt: e 
„Gerade der Verwaltungsbericht des verfloſſenen Jahres F 0 
mir ein erneuter Beweis dafür, daß die Reichsbank auch unter 
ſchwierigen Verhältniſſen es verſteht, den am fie herantretenden 
Anforderungen des Creditverkehrs in vollem Umfange gerecht zu. er 
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werden und den Platz, der ihr als dem erſten Creditinſtitut im 
Reiche zugewieſen iſt, auszufüllen. Auch das überaus günſtige 
finanzielle Ergebniß zeugt ebenſowohl von der Umſicht in der 
Leitung, wie von der PFflichttreue in der Ausführung. Ich be⸗ 
auftrage Sie, allen Betheiligten meine Anerkennung und Zufrieden 
heit auszuſprechen.“ ö 
Wer die Reichsbank als „verjudet“ bezeichnet, der hat 
keine Ahnung von den thatſächlichen Verhältniſſen. Zur 
antiſemitiſchen Hetzerei läßt ſich dieſes Inſtitut und ſeine 
Einrichtungen am allerwenigſten verwerthen. Mit Recht 
führte im „Berl. Actionär“ (April 1898) G. H. Kämmerer 
Hamburg aus: | 
Dder heutige riſikoloſe Gewinnantheil des Reiches iſt 
als ein geradezu glänzendes Aequivalent für das kaum ſich noch 


bezahlende Privilegium der Notenausgabe anzuſehen. Eine ſtaat⸗ 


liche Leitung und Verwaltung der Bank, alſo Sicherung voller Be⸗ 


krückſichtigung des Gemeinwohls, beſteht ſchon heute. Das Privat⸗ 


capital bietet gerade den Vortheil, das Reich nicht zu engagiren 


und mit einem Riſiko zu belaſten, auch iſt es in Kriegszeiten ge⸗ 


ſicherter. Der ſachverſtändige Beiſtand des heutigen Centralaus⸗ 
ſchuſſes würde wegfallen, denn „Reichscapital“ bedingt als Beirath 
einen „Reichstagsausſchuß“. Das bedeutet eine Beeinfluſſung der 
Geſchäftsführung durch wechſelnde politiſche Majoritäten. Die Ge⸗ 
ſchichte und das Beiſpiel anderer großen Nationen lehren, daß es 
Verderblicheres als ſolche Einflüſſe für eine Bank nicht giebt. 
Deshalb iſt maf in den vorgeſchrittenſten Culturnationen von reinen 
Staatsbanken zurückgekommen. Das gemiſchte Syſtem dagegen hat 
ſich überall bewährt.“ | 
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Ahlwardt. 


„Ich muß ſagen, daß ich keinen Menſchen kenne, den ich ſittlich! 3 


höher ſtelle, als mich ſelbſt“. 


Ahlmardt in feiner Dresdener Rede 8. Zulf 1892 (. „Meine 
Verhaftung“, Dresden, Glöß, 1892, ©. 17). \ 


Im Jahre 1885 erließen 5 angeſehene Herren, darunter 
Hofrath Manche, ein freiſinniger Redakteur des „Berliner 
Tageblatts“ und ein jüdiſcher Banquier, ein „vertrauliches 
Bittſchreiben“ (datirt vom 9. Februar 1885), in dem 
ſie zur Tilgung von „Wucherſchulden“ für „einen höheren 
Schulmann“ um Beiträge baten. Dieſer höhere Schulmann 
war Rector Ahlwardt. Alſo noch 1885 hat Ahlwardt ſich 
die Gönnerſchaft jüdiſcher und freiſinniger Kreiſe gefallen 
laſſen. Ja, er hat ſich damals in einem Schreiben vom 
25. Jan. 1885 an Oberinſpector Crohn ausdrücklich als 
Gegner der Antiſemiten bekannt). In dem Brief heißt es: 

„Die antiſemitiſche Bewegung habe ich von Anfang 
an verdammt, weil es ein unerhörter Unſinn iſt, einen 
Menſchen ſeiner Religion wegen zu loben oder zu tadelinn 
Wir alle können unſere Religion nicht wählen, wenigſtens eine be⸗ 
ſtimmte Form nicht, da ſie uns in der Jugend von den Eltern 


gegeben wird. Weichen wir auch ſpäter in unſeren Anſchauungen 


von denen der Eltern ab, fo iſt es doch wohl unſere Pflicht, die 
Form beizubehalten, bei welcher dieſe ſich glücklich fühlten. 

Ich verdamme es daher, und habe es von jeher verdammt, 
einen Menſchen ſeines religiöſen Bekenntniſſes halber anzufechten. 
Damit iſt meine Stellung zur antiſemitiſchen Bewegung gegeben, 
und gerade, um zu zeigen, daß die Politik mit der Religion nichts 
zu ſchaffen hat, habe ich in der Zeit der Wahlbewegung 1882 eine 
chriſtliche⸗jüdiſche Begräbnißfeier des Frl. Zucker veranlaßt, die 
noch nach vielen Jahren den Betheiligten eine erhebende Erinnerung 
ſein wird.“ 5 a 

„Wer mich aber einen Antiſemiten nennt, ſpricht 
aus Unkenntniß, oder mit der Abſicht, mich zu ver⸗ 
leumden. Grade unter Juden habe ich ſeit Jahren meine beſten 


1) Es iſt daher eine ſchwere Unwahrheit, wenn Ahlwardt in 
der Vorrede ſeines Buches „Bundſchuh“ (1894. ©. V) behauptet, 
feine Ideen „ſeien das Produkt 27 jährigen Denkens und Strebens.“ 


Freunde. Auch die Wucherer, die mich ruinirt haben, find nur 
zum kleinſten Theil Juden. 2. Herr W.) und Herr P. find 
katholiſch, K. war evangeliſcher Lehrer, M. iſt Schwiegervater eines 
u ewangeliigen Paſtors und jchreibt jelbft theologische Bücher, H., 
a E., H., B. ſind evangelisch, P., H. ſind jüdiſch. Wohl kenne 
ich unter jüdiſchen Leuten große Hallunken, ebenſo wie unter 
chriſtlichen, und über beide habe ich mich gelegentlich wohl ſcharf 
genug ausgelaſſen, aber mich zum Antiſemiten ſtempeln 
wollen, kann nur Dummheit oder Bosheit wollen. 

Das verſpreche ich Ihnen auf Ehrenwort und das 
halte ich auch, wenn Sie ſich von mir wenden, jede religidje 
Intoleranz bekämpfe ich bis zum letzten Athemzugel Wie 

Ihre Entſchließung auch ausfallen möge, die Verſicherung kann ich 
Ihnen geben, daß Ihre Freundſchaft, wie ich ſie ſeit 8 Jahren 
genoß, einer der ſchönſten N in meinem ſonſt ziemlich 
| düſtern Leben ſein wird. Beſten Gruß H. Ahlwardt.“ 
u In einem ſpäteren Briefe vom 14. Oktober 1885 be⸗ 
kundet Ahlwardt dem Adreſſaten, daß „jetzt Gott ſei Dank!“ 
cſeine Angelegenheiten definitiv ihre Erledigung finden: „Iſt 

doch meine und der Meinigen Rettung auch Dein Werk!“ 
Infolge mannigfacher Conflicte mit der Schulbehörde 
und den Collegen, infolge ſeiner Privatverhältniſſe leitete 

ſeine vorgeſetzte Behörde eine Disciplinarunterſuchung gegen 
ihn ein. Bald darauf, 1891, veröffentlichte Ahlwardt ein 
Buch: „Der, Verzweiflungskampf der ariſchen Völker mit dem 
Judenthum“ voll von heftigen Angriffen gegen die Schul⸗ 
behörde, gegen feine Collegen und andere e darunter 
. . Manche. 
| 1. Prozeß Mande Im Prozeß gegen dieſen 
13. Oct. 1891) wurde Ahlwardt ſtark bloßgeſtellt. Damals 
ſchrieb der conſervativ-antiſemitiſche „Reichsbote“: 

Ein Rector erſcheint als der eigentliche Veranlaſſer und 

Einfäbler der Affaire, der ſich gleich ein Trinkgeld von 2000 Mark 


ausbedingt, es auch erhält und ſich ſonſt noch gegen Vorſchüſſe . 
für Erlangung eines Ordens für den Fabrikanten Thomas bemüht 


Er uud der trotzdem hernach die ganze Sache öffentlich denuneirt! 

Im Intereſſe der öffentlichen Moral muß man ſich freuen, daß er 
das gethan und ſo das ſchändliche Treiben enthüllt hat, aber auf 

99 en des Mannes wirft es ein deſto ungünſtigeres 
2 t 4“ 


5 ) Im Original des Briefes, der der „Freiſ. 30. 5 (April 
1893 vorlag, ſind die Namen ausgeſchrieben. 
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Auch das „Volk⸗ gab Ahlwardt vollſtändig preis. Dieſes 15 


Blatt hielt es für feine Pflicht, „auszuſprechen, daß der 
Prozeß Manche feiner (Ahlwardt's) öffentlichen Wirkſamkeit 
ein wenig rühmliches Ende bereitet hat. Er ſelbſt darf ſich 
nicht wundern, wenn jetzt behauptet wird, er habe bei 
den Enthüllungen weniger ſittliche Ziele als weitere 
materielle Vortheile im Auge gehabt. — Jedenfalls 
hat Herr Ahlwardt nicht mehr das Recht, als Sittenrichter 0 
aufzutreten.“ 1 
2. Prozeß Ahlwardt. Wegen der in ſeinem Buche | 
enthaltenen Beleidigungen und Verleumdungen gegen den 
Magiſtrat, Lehrer ꝛc, wurde Rector Ahlwardt von dm 
Berliner Landgericht am 22. Februar 1892 zu 4 Monaten 
Gefängniß verurtheilt. Das Erkenntniß iſt vom Reichss⸗ 
gericht beſtätigt worden (4. Oct. 1892). In dem Urtheile 
verkündete der Vorſitzende des Gerichtshofes, indem er die 
Verfolgung der Menſchen in ihr Familienleben hinein 
brandmarkte: 5 
„Es iſt eine ganz gemeine That, wenn man Leute bloß⸗ 
ſtellt, die ſich nicht vertheidigen können, und für die es auch keine 
Ehrenrettung iſt, wenn der Thäter beſtraft wird, weil bei vielen 
Leſern ſolcher Bücher doch etwas hängen bleibt. | Re 
„ .. Er (Ahlwardt) hatte durch ſeine Verſchuldung den 
Lehrern gegenüber die Achtung eingebüßt.“ 99 7 
Für die Antiſemiten hatte dieſe Verurtheilung nur zr 
Folge, daß ſie, z. B. in einer Spandauer Verſammlung ihn 
als „Märtyrer“ feierten. (Febr. 1892). „ 
3. Der Judenflinten⸗Prozeß. 29. November bis 
9. December 1892. Der Inhaber der Loewe'ſchen Gewehr⸗ 
fabrik Iſ. Loewe und deren techniſcher Leiter Oberſtleutnant 
a. D. Kühne ſtrengten gegen Ahlwardt einen Prozeß an, weil 
er ſie in einer Broſchüre „Judenflinten“ (2. Thle., April 
1892) beleidigt hatte. N 
Die Hauptbeſchuldigungen waren folgende (S. 4 ff.): 
„Das internationale Judenthum hat nichts vernachläſſigt, 
was zu einer Niederlage Deutſchlands im nächſten Kriege bei⸗ 
tragen kann, und ſchließlich den ungeheuerlichen Verſuch gemacht, 
dem deutſchen Soldaten ein Gewehr in die Hände zu geben, das 
zwar bei mäßigem Gebrauche in Friedenszeiten brauchbar ſein 
mag, im Felde aber ſeinen Dienſt ſehr bald verſagt. 
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Dieſer Verſuch iſt über Erwarten gut gelungen. In der 


2 


Armee befinden ſich jetzt ſchon 425000 Gewehre aus der Fabrik 


von Ludwig Löwe, gegenwärtig unter Direction von Iſidor 


Löwe, die im Kriege faſt weniger dem Feinde, als vielmehr ihren 


Trägern gefährlich werden müſſen. 


Das Judenthum, die jüdiſche Centralleitung, wie die erſten 


Börſenhäupter werden wohl von dieſer Thatſache unterrichtet ſein, 
die ich nun mit vieler Mühe aufgedeckt habe.“ 

Daß dieſe angeblichen „Enthüllungen“ nicht nur im 
Inlande, ſondern auch im Auslande das größte Aufſehen 
machen mußten, iſt klar. Sie haben eine Schädigung 
wichtiger vaterländiſcher Intereſſen herbeigeführt. Der 
„Figaro“ ſchrieb damals: „Der Name des Rectors Ahlwardt 
ſei gelobt““ Die Verwaltung unſerer Armee, deren Anſehen 
in Frage ſtand, konnte natürlich zu ſolchen ungeheuerlichen 
Behauptungen nicht ſchweigen. Es wurde ſofort eine ein⸗ 
gehende Unterſuchung der Gewehre vorgenommen, und es 


ſtellte ſich heraus, daß die Beſcheinigung, welche das 


Abnahme⸗Commando am 24. Dezember 1891 ausgeſtellt 
Hatte N | 
„daß die 425000 Gewehre 88 in jeder Beziehung den an ſie ge- 
ſtellten Anforderungen entſprochen haben“, Ei 
durchaus richtig und begründet war. | 
Eine völlig ausreichende Genugthuung erhielt die an. 


gegriffene Fabrik durch eine im amtlichen Theil des „Reichs. 


anzeigers“ veröffentlichte Bekanntmachung: 
1) Die von der Commandit⸗Geſellſchaft auf Actien Ludwig 
Löwe u. Co. hier für die Militärverwaltung gelieferten 425 000 


Gewehre 88 entſprechen allen Anforderungen, die an die 


Kriegsbrauchbarkeit derſelben zu ſtellen ſind. 
2) Die ſämmtlichen in der Broſchüre angeführten, bei Truppen 


vorgekommenen Sprengungen von Gewehren 88 betreffen nicht 


Löwe'ſche Gewehre. | j 


Berlin, den 29. Mat 1892. 255 
Der Kriegsminiſter: v. Kaltenborn. 


Der Prozeß endigte mit der Verurtheilung Ahlwardts 


zu 5 Monaten Gefängniß. In dem Erkenntniß heißt es: 
„Wieſo kommt er (Ahlwardt) zu dem ſcheußlichen Namen 


„Judenflinten“! Es bleibt nur übrig, daß der eine Leiter der 


Fabrik jüdiſcher Religion iſt, der andere Leiter iſt Chriſt und ge⸗ 


weſener Offizier, die Gewehre ſind von chriſtlichen Arbeitern ge⸗ 
fertigt, von chriſtlichen Reviſoren abgenommen. Der Angeklagte 


VCC 
ſagt zwar, er will die Raſſe treffen und nicht die Perſonen, aber 


das iſt nicht wahr. Er will nur die Perſonen treffen. Bei ſeinem As 


Judenhaß ſcheut er ſich nicht, den ganzen Beamtenſtand zu treffen. 
Er beleidigt darauf los und wenn man behauptet, daß er dies ge⸗ 
werbsmäßig betreibt, fo iſt dies keineswegs zu viel gejagt. Wie 
würde es wohl bei uns ausſehen, wenn es viele Leute gäbe, die 
wie der Angeklagte handelten? Wenn es hunderte von Ahl⸗ 
wardt's gäbe, würde bald Niemand mehr ruhig auf der 
Straße gehen. Nicht dadurch, daß man entlaſſene Arbeiter ver⸗ 
nimmt, kann man ſo furchtbare Vorwürfe in die Welt ſchleudern, 
deſſen höchſter darin beſteht, daß hier im Auftrage der Alliance 
israélite das Vaterland wehrlos gemacht werden ſollte. Das kann 
man kaum ernſthaft nehmen. Es iſt erwieſen, daß Löwe und 
Kühne ihr Beſtes daran geſetzt haben, um dem Staate gute Ge⸗ 
wehre zu liefern. Den Schutz des § 193 hat der Gerichtshof dem 
Angeklagten nicht zugebilligt, da die beleidigende Abſicht klar zu 
Tage liegt und der Gerichtshof der Meinung iſt, daß der An⸗ 
geklagte nicht den ernſten Willen hatte, event. noch rechtzeitig eine 
Publikation der Broſchüre zu unterdrücken. 

Der Angeklagte hat ſich demnach dreier ſtrafbaren Handlungen 
im Sinne der SS 185 und 186 ſchuldig gemacht. Mit Rückſicht 
darauf, daß der Angeklagte das öffentliche und Staats⸗ 
intereſſe gefährdet hat und zwar bewußt gefährdet hat, 


hat der Gerichtshof den Angeklagten zu einer Geſammtſtrafe von © 


5 Monaten Gefängniß verurtheilt.“ 

Das Urtheil wurde am 19. September 1893 vom Reichs⸗ 
gericht beſtätigt!). | | 
4 Ahlwardts Wahl. Während der Prozeß ſpielte, 
benutzten die Antiſemiten die öffentliche Erregung, um Ahl⸗ 
wardk als Reichstagscandidaten in dem vorher conſervativ ver⸗ 
tretenen Wahlkreis Friedberg⸗Arnswalde aufzuſtellen. Am 


1) Die Koſten des Judenflinten⸗Prozeſſes betrugen nach der 
„Antiſ. Corr.“ vom 23. Auguſt 1894 an 14000 Mark. Da Ahl⸗ 
wardt koſtenpflichtig verurtheilt wurde, hatte er ſie zu bezahlen. 
Nun, der arme Mann, der damals Hunderte verdiente, bezahlte 
monatlich 3 Mark!! ab. Er muß alſo 389 Jahre leben, um die 
Summe zu tilgen. Man erſieht daraus, wie die Behörden ihm 
gegenüber coulant waren. Er hatte damals hohe Gönner. Schrieb 
doch das „Volk“ (29. Sept. 1895): „Als der Ahlwardtrummel in 
ſeiner Blüthe ſtand, erſchienen einflußreiche, hochſtehende Gönner 
des Herrn Rector bei uns und ſicherten uns einen rieſigen 
Abonnentenzuwachs zu, wenn wir für ihren Schützling Partei 
ergriffen.“ a 
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5. Dec. 1892 wurde er mit großer Majorität gewählt (. S. 26 in 


dieſes Buches). Am 8. Dec. 1892 fand der conjervatine 
Parteitag ſtatt, der in einer Huldigung für Ahlwardt ausklang. 


Rechtsanwalt Krauſe⸗Arnswalde ſprach damals: „Ich 


bin conſervativ, ſo gut conſervativ wie der Herr Vorredner, 
und ich habe doch Ahlwardt gewählt. (Lebhafter Beifall). 


| Ich wollte weiter nichts, als dieſes conſtatiren. (Erneuter 


Beifall.) Rittergutsbeſitzer von Waldow (der unterlegene 


Reichstagscandidat): Ich bin ebenfalls aus Arnswalde. 


Auch ich habe Ahlwardt in der Stichwahl meine Stimme 
gegeben (Beifall). Lieber 10 Ahlwardts als einen 
Freiſinnigen (Stürmiſcher Beifall). — Auf Ahlwardt 


wurde ſchließlich ein Hoch ausgebracht! 


aus Reſpect vor dem Hauſe ſich verſagen, den gebührenden f 8 


5. Im Reichstag. Ahlwardt war auf der Höhe ſeines 
Ruhmes. Ahlwardt⸗Büſten, Ahlwardt⸗Cigarren gab es, ja 
eine Ahlwardt⸗Straße in Löbtau ließen die ſächſiſchen 


IR Antiſemiten erſtehen. Sein Auftreten im Reichstag am 


9. März 1893 endete indeß mit einer vollſtändigen Niederlage. 
Er wiederholte alle ſeine bekannten Beſchuldigungen 

gegen die Militär⸗Verwaltung, als ob er nicht deswegen 

zu 5 Monaten Gefängniß verurtheilt worden wäre. 55 
Am 11. März 1893 erklärte der preußiſche Kriegs⸗ 


miniſter von Kaltenborn⸗Stachau, er lehne es ab, Ahl⸗ | 


wardt überhaupt zu antworten, da der Proceß vom Des 
cember 1892 die Sache genügend klargeſtellt habe. Auch 
halte er die Debatte darüber „nicht vortheilhaft für das 
Vaterland!“ Eine Reihe Ahlwardt'ſcher Behauptungen ſei 
„abſolut falſch“, die Löwe'ſchen Gewehre ſeien durchaus 
kriegsbrauchbar und vortrefflich. 


Am 20. März 1893 wiederholte Abg. Ahlwardt ſeine 


alten Anklagen. | Ri 
Reichskanzler Graf von Caprivi antwortete mit 
ſchneidender Schärfe. Wenn von Ahlwardt noch einmal der 


Verſuch gemacht worden ſei, die Bewaffnung der Armee vor 


dem Auslande als minderwerthig hinzuſtellen, ſo müſſe er 


Ausdruck hierfür zu gebrauchen. 


5 


Der preußiſche Kriegsminiſter von Kaltenborn⸗ 


Stachau und der ſächſiſche von Schlieben legten ben 
falls Zeugniß für die Kriegsbrauchbarkeit der Gewehre ab. 
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Abg. Ahlwardt behauptete 


„ein großer Unſinn“, der nur zuſtande gekommen ſei 


„nach Verhandlungen hinter den Culiſſen mit den großen Börſen⸗ 99 


juden, die nicht dulden wollten, daß die Regierung große 
Capitalien in die Hände bekäme. Das ſind die Verhandlungen 
hinter den Culiſſen.“ a 
Staatsſecretär Freiherr von Maltzahn gab als 
Antwort auf dieſe Beſchuldigung eine genaue Darlegung des 
Geſetzes über den Invalidenfonds. Aus dieſer ging her⸗ 
vor, daß an Ahlwardts Beſchuldigungen wiederum kein 
wahres Wort war. Freiherr von Maltzahn erklärte: 
Die Inſinuation des Herrn Abgeordneten Ahlwardt, daß vor 


der Einbringung der Geſetzesvorlagen in den Jahren 1872 und 1878 


die verbündeten Regierungen hinter den Culiſſen mit Börſengrößen 
verhandelt hätten, die nicht dulden wollten, daß die Regierung 
große Capitalien in die Hände bekäme, — dieſe Inſinuation des 
Herrn Abgeordneten Ahlwardt muß ich auf das allerentſchiedenſte 


zurückweiſen.“ 


Abg. Ahlwardt erklärte im Beſitze von Actenſtücken 
zu ſein, welche ſeine Behauptungen bewieſen. Sofort be⸗ 
ſchloß der Reichstag die Wahrheit zu prüfen. Inner⸗ 
halb 24 Stunden mußte er ſeine Acten vorlegen und der 
Seniorenconvent des Reichstags entſchied nach genauer 
Prüfung (Berichterſtatter Abg. Graf von Balleſtrem): 


„Die Vertrauenscommiſſion des Reichstags hat einſtimmig 


beſchloſſen, zu erklären, daß die von dem Abg. Ahlwardt vor⸗ 
gelegten Aetenſtücke durchaus nichts enthalten, was die Behauptung 
des Abg. Ahlwardt in der geſtrigen Sitzung irgendwie unterſtütze, 
und nichts enthalten, was gegenwärtige oder frühere Mitglieder 


des Reichstags, eines deutſchen Landtags, der Reichsregierung oder 5 


einer deutſchen Landesregierung im mindeſten belaſtet.“ 15 
„Meine Herren, wenn jemand, wenn beſonders ein Mitglied 
des Reichstags ſolche Beſchuldigungen gegen Mitglieder des Reichs⸗ 
tages oder der Regierungen vorbringt, ſo kann er dies nur thun, 
wenn er die Beweismittel ſofort zur Stelle hat und auf den Tiſch 
des Hauſes niederlegt. Wenn er dies aber thut in einek Sitzung, 
auf welche eine längere Pauſe folgt, wo durch Wochen hindurch 
dieſe Beſchuldigung unerwidert und unwiderlegt durchs Land geht, 
ſo iſt das ein Benehmen, welches im Deutſchen Reichstag bis jetzt 


Gott ſei Dank noch nicht vorgekommen iſt und welches richtig zu 


qualiſiziren in parlamentariſchen Ausdrücken äußerſt ſchwer ſein 
würde.“ 


4% 


ferner am 20. März a 
1893, das Geſetz über den Reichsinvalidenfonds ſei ee 
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„Dieſen Gefühlen wurde Ausdruck gegeben in 5 Commiſſion 

und die ganze Commiſſion iſt ihnen einſtimmig beigetreten.“ 
| Schließlich rückte Ahlwardt am 25. April 1893 mit 
ſeinem ganzen Actenmaterial heraus. Eine Commiſſion von 
21 Mitgliedern wurde ernannt, darunter der Freund Ahl⸗ 
wardts, der antiſemitiſche Abg. Pickenbach. Als Ahlwardt 
die Acten übergab, wiederholte er noch einmal alle ſeine 
Beſchuldigungen. Finanzminiſter Dr. Miquel widerlegte ſie 
Punkt für Punkt und ſchloß mit den Worten: 

a mit Ihnen einzulafjen, Herr Ahlwardt, iſt auch ger 
fährlich; denn Sie halten die Treue ſchließlich gegen Niemand. 
Wenn man ſich aber hier im Deutſchen Reichstag mit ſolchen 
Leuten beſchäftigen muß, ſo ergreift Einen ein tiefer moraliſcher 
Ekel (lebhaftes Bravo), und man weiß nicht, ob es nicht doch ge⸗ 

rathen wäre, zu erwägen, wie man ſich gegen dieſe Dinge hier im 
Reichstage ſchützen könnte.“ (Sehr richtig!) 
| Die Prüfung der Acten durch die Commiſſion ergab 
nicht für eine der Ahlwardt'ſchen Behauptungen nur den 
Schein eines Beweiſes. Nach achttägiger Sitzung berichteten 
die Abgg. Dr. von Cuny (nat. lib.) und Dr. Porſch (Centrum) 
über den Inhalt des Aktenmaterials, das auf das Genaueſte 
Stück für Stück, Punkt für Punkt durchgeſehen worden 
war. Am Schluſſe ſeines Referats ſagte Abg. Dr. Porſch: 

„In der Commiſſion iſt es zu Erwägungen darüber gekommen, 
ob die Commiſſion in irgend einer Form die Beſchuldigung Ahl⸗ 
wardts ihrem wahren Werthe nach qualificiren ſollte. Die Com⸗ 
miſſion hat davon Abſtand genommen, weil innerhalb der Schranken, 
welche die Ordnung dieſes Hauſes ſetzt und welche der Würde des⸗ 
ſelben entſprechen, eine Qualification für die Beſchuldigungen, die 


auch uur einigermaßen die Sache träfe, ſich gar nicht finden 


A Wenn der Abg. Ahlwardt einen Funken von Ver⸗ 
ſtändniß beſitzt für die Sache, die er hier von der Tribüne des 
Reichstags behandelt hat, und wenn er noch einen Funken von 
Ehrgefühl in ſeinem Leibe hat, dann wird er die ſchweren An⸗ 
ſchuldigungen gegen, Mitglieder des Bundesrathes und des Reichs⸗ 
tages zurücknehmen.“ 

Was aber that Ahlwardt? In die Enge getrieben und 
entlarvt, nahm er gleichwohl keine ſeiner völlig unwahren 
Behauptungen!) und Verläumdungen zurück! Als er nach 


1) Ahlwardts Unglaubwürdigkeit iſt bereits früher | gerichtlich 
feſtgeſtellt worden. In einem Proceſſe vom Jahre 1888 wurde 
Ahlwardt als Zeuge vernommen. Ueber ihn läßt ſich das Urtheil 
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dieſer Verurtheilung noch eine confuſe Rede hielt, würdigte 
ihn Niemand einer Antwort! Er war in den Augen des 


ganzen Reichstags gerichtet! 

6. Dienſtentlaſſung. Im Disciplinarverfahren gegen 
den Rector Ahlwardt — Ahlwardt war ſeit 1889 ſuspendirt 
und auf halbes Gehalt geſtellt worden — erkannte das Königl. 
Provinzialſchulcollegium als entſcheidende Disciplinarbehörde 
erſter Inſtanz (Mai 1893) auf Dienſtentlaſſung. Das 
preußiſche Staatsminiſterium hat im Nov. 1893 dieſes Ur⸗ 
theil beſtätigt. | 

In derſelben Reichstagsſitzung vom 25. April 1893 
nannte Ahlwardt (nach dem amtl. ſtenogr. Bericht) den Abg. 
Rickert „einen Mann, der als Director bei der Juden⸗ 
ſchutztruppe 12000 Mk. jährlich erhalten ſoll“, eine Be⸗ 
ſchuldigung, die er auch in Volksverſammlungen erhoben hat. 
Infolge mehrfacher Zwiſchenrufe wiederholte er: „Der 
Herr Abg. Rickert ſoll nach Berichten 12000 Mk. erhalten.“ 
Der angegriffene Abg. Rickert gab darauf in derſelben 


Sitzung folgende Antwort: 


„Herr Ahlwardt hat erklärt, es werde behauptet, daß ich als 
Director der Judenſchutztruppe für 12000 Mark — ich glaube, er 
ſagte: jährlich — mich verkauft hätte. Nun, m. H., ich erkläre 
dieſe Behauptung für eine infame, gewiſſenloſe Lüge und Ver⸗ 
leum dung. ... Bevor jemand das zu jagen über ſich gewinnt, iſt 
es, wenn er noch eine Spur von Gewiſſen hat, eine Spur von 
Gefühl der Verantwortlichkeit, die er als Vertreter des Volks hat, 


ſeine verdammte Pflicht und Schuldigkeit, ſich vorher darüber zu 


informiren. Ein Menſch wie Ahlwardt hat allerdings 
keinen Begriff davon, daß es jemanden geben kann, der 


vom 19. November 1888 folgendermaßen aus: „Allein immerhin 
iſt gegen Ahlwardt ſo viel erbracht, daß ihn das Gericht nicht für 
einen Mann erachten konnte, deſſen Wahrheitsliebe über jeden 
Zweifel erhaben iſt. Namentlich mußte es als erwieſen angeſehen 
werden, daß er den Grafen Königsmark und Frau Ahrens bei 
Aufnahme der Darlehen über ſeine Vermögenslage erheblich ge⸗ 
täuſcht und dadurch beträchtlich geſchädigt hat.“ N 
Am 26. Febr. 1895 in Berlin (Wucherproceß Fr. Kranſe) 
lehnte das Gericht Ahlwardt als Zeugen ab, wobei der Präſident 
(Landgerichtsrath Braun) bemerkte: „Erſtens würden wir ſehr 
zweifelhaft ſein, ob wir es Herrn Ahlwardt glauben, wenn er es 
bezeugte, f 
27 


für Ideen aus Ueberz 
fein. (Sehr gut!) Ein 
weniger begreifen, daß man für ſolche Ueberzeugungen perſönliche 


und pekuniäre Opfer bring 


eugung eintritt, ohne gekauft zu ER 
Menſch wie Ahlwardt kann es noch 


t, wie ich ſie für dieſe Sache gebracht 


habe und trotz aller Lügen und Verleumdungen auch ferner bringen 
werde. Für die verfolgten Juden einzutreten, meine Herren, das 
Neentſpricht meiner Ueberzeugung, meinem Gewiſſen und meiner 4 
Ehre. Mit dieſer Ehre ſteht es allerdings anders als mit der 
Ehre anderer Menſchen, wie wir ſie hier kennen gelernt haben.“ a 
7. Dritte Verurtheilung. In einer am 29. Oct. 
1891 in Eſſen gehaltenen Rede hat Ahlwardt ausgeführt, 


daß der Beamtenſtand durch die Juden corrumpirt ſei. Je 


. höher der Beamte ſtehe, deſto verlumpter ſei er oft; die 
Beamten ſeien zu 60 Procent verſchuldet, die Offiziere zu 


70 bis 80 Procent u. 


a. m. Wegen dieſer Rede wurde 


5 Ahlwardt am 27. Juni 1893 wegen Beleidigung der Ge⸗ 
ſammtheit der preußiſchen Beamten, insbeſondere des Julie 
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135394 ergab das gleiche Urtheil. e 
HUnterdeß hatte ſich Ahlwardt „wiſſenſchaftlich“ fort? 


reſſorts, zu 3 Monaten 


verurtheilt. 


Im Urtheil hieß es: g n 
„ . . Der Gerichtshof habe keinen Zweifel gehabt, daß es dm . 
* 


Angeklagten, der ſeine ur 


ſprünglich gegen die Semiten gerichteten 


Angriffe auf weitere Schichten zu übertragen liebe, gar nicht 
darauf ankomme, die Beamten in ſchmählichſter Weiſe der Corruption 
zu bezichtigen. Er habe auch die Abſicht der Beleidigung gehabt. 


Mit Rückſicht darauf, daß 


lichſte verdächtigt und v 


und dem Juſtizminiſter 
geſprochen.“ 

Das Reichsgericht 
wegen auf, aber auch 


der ganze Beamtenſtand aufs Schmäh⸗ 
erleumdet worden, habe der Gerichts 


hof wie geſchehen erkannt. Dem Präſidenten des Staatsminiſteriumm 


wurde die Publicationsbefugniß zu 


hob das Urtheil eines Formfehlers ER 
die zweite Verhandlung vom 1. Mai 


gebildet. Er las Dührings Werke „Die ſchönſte Blüthe des 


Deutſchthums“, griff in 


ſeiner Zeitſchrift „Bundſchuh“ micht N 


nur die Juden an, fondern auch „Fürſten, Junker, Bfaffen 


, Bundſchuh“ 23. Juni 


1894, ©. 128f.) jo daß ihn Die 


„Köln. Volksztg.“ (17. Juli 1894) mit dem Anarchiſten 


und lebte vom Ertrage 


Maäaoſt verglich. Er ſprach in unendlich viel Verſammlungen 


der Entrees. Trotz feiner Radau? 


. 5 Erfolge hatte die deutſch⸗ſoziale Partei Mißtrauen gegen 


ihn. Wohl gehörte er ihr zuerſt als Hoſpitant an. Am 5. Febr. 


1895 ſchloß die Partei ihn aus, denn er habe „den Beweis re 
erbracht, daß er feine Perſon über die Sache fiel.“ 


Er reiſte dann auf Monate (1896) nach New⸗York, um 
dort antiſemitiſche Propaganda zu treiben. Seiner Rück⸗ 
kehr (Febr. 1897) folgte eine Schimpfrede gegen die Juden 
im Reichstag, die den antiſemitiſchen Abg. Vielhaben zum 
Geſtändniß brachte: „Wir danken auch für Ahlwardt, wenn 
er uns jetzt angeboten wird.“ Endlich eröffnete er mit 


ſeinem Schwiegerſohn Emil Bodek ein Cigarrengeſchäft. 
Immer tiefer ſank ſein Stern. Bei den Reichstagswahlen 
1898 (. S. 26 und 29) erhielt er bereits 3000 Stimmen 
weniger als 1892. Sein Geſchäft ging ein, die Ber 
ſammlungen zogen nicht mehr. Sein Geſchäft wurde, das 
geſtand er ſelbſt ein („Deutſches Schwert“ 25. Sept 1898) 
„hauptſächlich von ſogenannten Antiſemiten ſyſtematiſch in die 
ſchwerſten Bedrängniſſe gebracht.“) e 
8. Judenflinten II. Am 30. März 1898 machte 
Ahlwardt im Reichstag einen neuen Verſuch, die „Juden⸗ 925 
flinten“⸗Beſchuldigung wieder aufleben zu laſſen. Ihm ant⸗ 
wortete von der Boeck, Kgl. preuß. Generalmajor, Director 


des allgemeinen Kriegsdepartements: 


„ . Ich muß die Behauptungen des Herrn Abgeordneten zn 
Ahlwardt, daß auch Gewehre neueſter Conſtruction in Hörde zum 
Einſchmelzen gekommen wären, auf das entſchiedenſte zurückweiſen. 15 
Es ſind Gewehre Modell 88, worunter ſich die ſogenannten Juden⸗ 
flinten nur befinden könnten, überhaupt noch nicht zerlegt worden, 
obwohl ich mich durchaus nicht gewundert haben würde, wenn 
Herr Ahlwardt einige Theile ſolcher Gewehre hier vorgelegt hätte; 
denn ein Theil eines einzelnen Gewehres kann ſehr wohl mal 
reparaturbedürftig werden und durch einen neuen Theil erſetzt 
werden müſſen; der unbrauchbare Theil wird dann zum alten Eiſen 
geworfen. Alſo die Möglichkeit, daß auch Theile einzelner Ge 
wehre des Modells 88 unter den in Hörde eingeſchmolzenen Ge⸗ 


1) Der alte Antiſemitenführer Wilhelm Marr ſchrieb einſt 


in einem Briefe: „Ich bin ein alter Parteigänger, aber nie habe 5 
ich mehr Erzſchelmenbande gefunden als unter den heutigen Ge⸗ 
ſchäfts⸗Antiſemiten. Das aber dürfen Sie privatim erklären, daß 
ich nach 30 jährigem Judenkrieg mich mit Ekel bis zum Erbrechen 

abwende von dem ganzen heutigen Geſchäftsſchwindel⸗Antiſemitismus. 
Ich werde dieſe Behauptung nicht widerrufen.“ 6. Herm. Lucko, 

Ein Jahr im Senza der deutſch⸗ſoz. Partei. 1892. S. 20). f 
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wehrtheilen geweſen ſein könnten, iſt zugegeben. Thatſächlich haben 
ſich aber ſolche Gewehrtheile nicht darunter befunden. Ich muß, 

wie geſagt, dieſe Behauptung des Abg. Ahlwardt zurückweiſen und 
nochmals conſtatiren, daß Gewehre des Modells 88 überhaupt noch 
nicht zerlegt worden ſind, daß von einer Zurückziehung Löwe'ſcher 
Gewehre aus der Armee durchaus nicht die Rede ſein kann, und 
daß die Armee mit durchaus kriegsbrauchbaren Gewehren, ein⸗ 
ſchließtich der Löwe'ſchen Gewehre, ausgerüſtet Ak. 

Jun immer größere Bedrängniß gerieth der „Rektor 
alley Deutſchen““ Der Geſchäftsführer der Deutſch'⸗ſoz. 
Geſchäftsſtelle Dr. Gieſe warnte in einem Rundſchreiben 
vor Ahlwardt (Juni 1899). Darin heißt es: 

„Als Parteiführer iſt Ahlwardt aus ſattſam bekannten Gründen 
unmöglich. . .. Neuerdings wird ſogar berichtet, daß Ahl⸗ 
wardt verſucht haben ſolle, aus den Kreiſen unſrer Geſinnungs⸗ 
genefien Geld zu ziehen. Jedem ſolchen Verſuche gegenüber heißt 
mein Rath: „Taſchen zu!“ Was die Geſinnungsgenoſſen für 
Parteizwecke opfern wollen, gehört in die Vereinskaſſen, in die 
Parteikaſſe oder in die „Quittungsmarke“. Nur da giebt es eine 
Kontrolle, nur da erfahren die Geſinnungsgenoſſen, was mit 
ihrem Gelde geſchieht!“ d 

Kein Wunder, daß Ahlwardt jetzt in den Parteianti⸗ 
ſemiten ſchlimme Feinde erblickt. In der Juni⸗Nummer 
1899 ſeines „Deutſchen Schwerts“ hält er mit ihnen 
gründliche Abrechnung. An den Mißerfolgen der „herrlichen 
Bewegung“, die vor ſechs Jahren einzig und allein durch 
ſein Zuthun das ganze deutſche Volk ergriffen habe und 
für die er drei Mal im Strafgefängnik, zwei Mal im 
Unterſuchungsgefängniß ſitzen durfte), ſeien nicht die Juden 
ſchuld, 

„Nein, Deutſche ſind es, die dieſe Arbeit verrichtet haben, die 
aus ſelbſtſüchtigen Gründen die herrliche Bewegung zertrümmerten, 
den eigentlichen Kämpfern in den Rücken fielen, um ſich ein unge⸗ 
ſtörtes Ausbeuten der judengegneriſchen Bewegung zu ſichern. . 
Heimtücke, Verrath und falſches Spiel der angeblichen Freunde 
haben meine Lebensarbeit faſt allerwegen vernichtet und dieſe ſo⸗ 
genannten Antiſemiten bildeten daher eine beſſere Judenſchutz⸗ 
truppe als alle übrigen Judenſchutztruppen zuſammengenommen.“ 

Ahlwardt, fein Leben überſchauend, kommt („Deutſches 
Schwert“ 8. Jan. 1899) zu dem betrüblichen Reſultat 
„Früher wurde der Abgeordnete Ahlwardt mit Lorbeer 
kränzen, ihm gewidmeten Dichtungen, Kompoſitionen ꝛc 
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überſchüttet, im Triumphzuge aus dem Gefängniß abgeholt, 
jetzt, ohne daß er irgend etwas anderes gethan hätte, als 
daß er der Partei ein Programm zur Berathung vorgelegt 
hatte, verurtheilt zum Hungertode, der Judenrache, der 
öffentlichen Verachtung überliefert!!“ e 
Wir verſtehen den Schmerz dieſes Mannes. Eine 
Intelligenz niederen Ranges, ein unredlicher Charakter, 
wurde Ahlwardt von einem Theil der deutſchen Bevölkerung 
wie ein Volkstribun gefeiert, weil ſein Programm nur auf das 
dumme „Juden raus“ geſtimmt war. Ahlwardt's Höhe 
und Sturz iſt nicht eine Schande für dieſen Mann — was 
iſt uns Ahlwardt? — ſondern eine Schmach für die deutſche 
Nation! Die Schädigungen am deutſchen Volkskörper, die 
ſein agitatoriſches Wirken zur Folge hatte, ſind noch heute 
ſchmerzlich zu ſpüren; aber es heißt politiſch kurzſichtig ſein, 
wenn man dieſen Mann dafür verantwortlich macht. Die 
Hauptſchuld trägt derjenige Theil des deutſchen Volkes, 
welcher dieſem politiſchen Charlatan und Sarsswurſt ſeine 
Gunſt geſchenkt und damit feine politiſche Unreife bewieſen hat. 


nahmen zur Eindämmung derf 
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Der Antiſemitismus und die Beamten. 


Die den Juden auf Grund der Reichsverfaſſung ſowie 
der Verfaſſung der Einzelſtaaten gewährleiſtetete Gleich⸗ 


0 berechtigung harrt noch immer der Durchführung. Es giebt 


eeine Reihe von Gebieten des öffentlichen Lebens, auf welchen 
fthatſächlich eine antiſemitiſche Praxis herrſcht. 

Veon den Offizierſtellen ſind die Juden ſo gut wie ausge⸗ 
ſchloſſen. Die bayeriſchen Armeecorps machen eine Ausnahme. 


1 Zu dem Feldjägercorps werden Juden überhaupt nicht zu⸗ 
gelaſſen. Wie es in der Rechtspflege beſtellt iſt, haben wir in 
einem beſondern Kapitel dargelegt. Die höhere Poſt⸗ und Eiſen⸗ 


bahnbeamtencarriere iſt den Juden faſt unzugänglich. Auch 
im Baufach werden ihnen Schwierigkeiten in den Weg 


gelegt. Es find Fälle bekannt geworden, in denen jüdiſchen 
Beamten, auch wenn ſie ein gutes Examen beſtanden 


haben, zu verſtehen gegeben wurde, daß ſie wegen 


ihrer Religion reſp. mit Rückſicht auf die antiſemitiſche 
Strömung keine Beförderung zu erwarten hätten oder ſich 
mit minderwerthigen Stellungen begnügen müßten. Auf 


Schulen und Univerſitäten werden jüdiſche Lehrer hinter 


5 ihren chriſtlichen Collegen zurückgeſetzt. Erſt mit dem 


5 Augenblicke, wo ſie ſich taufen laſſen, hört der ‚Unter: 
ſchied 


0 Beamte giebt, welche die antiſemitiſche Agitation be⸗ 


x günſtigen oder ihr gegenüber doch eine wohlwollende Neu⸗ 


15 tralität beobachten. N 5 
% Es giebt allerdings auch Behörden, die dieſer Be⸗ 


> wegung durchaus feindlich gegenüberſtehen, die ſogar Maß⸗ 


b elben ergriffen haben (wir er⸗ 
innern z. B. an eine Verfügung des Landraths des Kreiſes 


Frankenberg, Reg.⸗Bez. Kaſſel, Riſch, aus dem Jahre 1894). 


ied auf. 

N Angeſichts ſolcher Erſcheinungen, die ſich zum Theiß 
auf die Connivenz gegen die antiſemitiſche Bewegung 
zurückführen laſſen, kann es nicht Wunder nehmen, wenn es 
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Leider aber iſt die Zahl derjenigen Beamten, welche eine 


mit der Verfaſſung nicht vereinbare Haltung einnehmen, eine 
nicht geringe. 1 

Ohne Unterſtützung von Beamten wäre die ſog. Berliner 
Bewegung nicht vorwärts gekommen und ihr fpäterer 
Niedergang iſt wenigſtens theilweiſe dadurch zu erklären, 
daß die Regierung ihre Hand zurückzog. Das Beiſpiel des 
Miniſters v. Puttkamer, der einmal von einer Loge aus den 
Tiraden antiſemitiſcher Volksverſammlungsredner zuhörte, 
mußte zur Nachahmung anfeuern. An die Wahlurnen zu 
Gunſten antiſemitiſcher Candidaten wurden Poſt⸗, Polizei⸗ und 
‚andere Beamten in Uniform gebracht. Und dieſe Ein: 
wirkung hat, wenn auch in vermindertem Maße, bis in die 
neueſte Zeit ſtattgefunden. So noch bei der Berliner Stade 
verordneten⸗Nachwahl im 44. Wahlbezirk im Februar 1900. 
| Der frühere Bolizeipräfident von Berlin v. Richthofen 
war, wie Abg. Böckel in ſeinem Organ „Deutſches Volle: 
recht“ (8. Juni 1895) behauptete, immer ein Freund der 
Antiſemiten. Er habe ihm (Böckel) wiederholt ſeine wärmſten 
perſönlichen Sympathien ausſprechen laſſen. Und ein 
Berliner Polizeiſekretär Reh hat öffentlich davon geſprochen, 
daß er mit deutſcher Fauſt den jüdiſchen Schnorrern ent⸗ 


gegentreten würde 


Landräthe fördern die Agitation des „bis in die 
Knochen“ antiſemitiſchen Bundes der Landwirthe. Für einen 
Ahlwardt hat ein Königl. preußiſcher Landrath v. Bornſtedt 
im Dezember 1892 einen Wahlaufruf unterzeichnet und zu 
Gunſten ſeiner Wahl den amtlichen Apparat des Kreiſes in 


Bewegung geſetzt. | 


Der Landrath wurde allerdings nachträglich durch den 
damaligen Miniſter des Innern, Graf Eulenburg, recti⸗ 
ficirt. Der „Reichsanzeiger“ vom 7. December 1892 
meldete: „Der Miniſter des Innern hat dem Landrath des 


Friedeberger Kreiſes wegen der Unterzeichnung eines Wahl⸗ 


aufrufs für den Rector Ahlwardt ſeine ernſte Mißbilli⸗ 
gung zu erkennen gegeben.“ Dieſe Notiz in dem amtlichen 
Blatte veranlaßte den conſervativen Abg. Graf Limburg⸗ 
Stirum in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 
ER 1893, der Regierung ſchwere Vorwürfe zu 
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In feiner Erwiderung erklärte der Miniſter: 
„. es handelte ſich um die Verurtheilung und Kennzeichnung 


einer Handlung, die dieſem Kandidaten gegenüber in dem Wahl⸗ 


kreiſe Arnswalde⸗Friedeberg erfolgt war; und wenn Sie ſich ver⸗ 
gegenwärtigen, m. H., was von dieſem Manne in ſeinen Pamphleten 
gegen die K. Staatsregierung, gegen die Armee, gegen die geſammte Ver⸗ 
waltung veröffentlicht worden war, dann bin ich der Meinung, daß man 
nicht allein berechtigt war, zu ſagen, es ſei für einen Beamten an 
der Spitze des Kreiſes nicht gehörig, für die Wahl eines ſolchen 
Mannes einzutreten, ſondern daß die Staatsregierung die Pflicht 
hatte, eine ſolche Aeußerung an die Oeffentlichkeit zu bringen. Denn 
die Kgl. Staatsregierung darf dergleichen Dingen gegenüber ſich 
nicht einer Zweideutigkeit ausſetzen. Wenn ſie den Angriſſen, die 
in der Oeffentlichkeit von Herrn Ahlwardt gegen ſie gemacht 
wurden, zu meinem Bedauern nach der Lage des Strafgeſetzbuches 
nicht die Möglichkeit hatte, ſchärfer zu begegnen, und es gleichzeitig 
hätte geſchehen laſſen, daß die Beamten der Regierung für deſſen 
Wahl eintraten, dann wäre das Urtheil gerechtfertigt geweſen, daß 
ſie nach zwei Seiten den Mantel trüge und im Stillen die 


5 Handlungsweiſe und die Agitation dieſes Herrn nicht jo mißbillige, 


wie ſie es verdiente, gemißbilligt zu werden.“ 
Außer dem Abg. Rickert ſprach auch der frühere Finanz⸗ 


miniſter Abg. Hobrecht Namens der nationalliberalen 


Partei ſeine volle Zuſtimmung zu dem Vorgehen des 


N Miniſters aus. Im Laufe feiner Rede geißelte er in 


ſcharfen Worten das antiſemitiſche Treiben überhaupt und 
bemerkte hierbei, ihm erſcheine Ahlwardt aufrichtiger, als 
diejenigen, welche ihm Vorſchub leiſten und dann doch die 
Hände in Unſchuld waſchen, wenn die unausbleiblichen 


Eexceſſe eintreten. Die Conſervativen hätten die 


Scheidelinie verwiſcht gegenüber denen, welche aus 
der Judenhetze ein Geſchäft machen. Darin liege 
das Unrecht. Nachdem Abg. Hobrecht dann auf den 
Inhalt des bekannten antiſemitiſchen Pamphlets „Talmud⸗ 
auszug“ eingegangen war, fuhr er fort: f 
„ . . Aehnliches iſt ja in Zeiten wilden Fanatismus immer 
wiedergekehrt. Es geſchieht auch jetzt unter anderen Völkern. Genau 
daſſelbe thun die chineſiſchen Gelehrten, welche aus unſeren heiligen 
Büchern, aus unſeren Bekenntnißſchriften, aus unſerer Literatur 
chineſiſche Ueberſetzungen und Auszüge publicirten, um darzuthun, 


zu welchen Scheußlichkeiten die chriſtliche Religion führt. Wenn 


dann der Pöbel am gelben Fluß über die Niederlaſſungen der 
Chriſten herfällt, wenn er Männer und Weiber todtſchlägt, wenn 


— 
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er ihre Häuſer anzündet, dann zuckt der Mandarine die Achſeln 10 
und ſagt: „ja davor beſonders zu warnen, hatte ich keinen Anlaß, 


* 


denn daß ich die Uebertreibungen und Ausſchreitungen des Anti⸗ 


chriſtianismus verwerfe, verſteht ſich von ſelbſt.“ 


„Wir haben es hier mit einer ernſten, ſchweren Gefahr für 0 
den inneren Frieden unſeres Landes zu thun. Da ſollten wir alle 


dagegen Front machen.“ 


Amtliche Kreisblätter müſſen zur Förderung der 
antiſemitiſchen Hetze herhalten. In dem amtlichen Kreisblatt 
„Raſtenburger Ztg.“ werden die Juden mit Blutegeln ꝛce. 
verglichen (Januar 1896). Der in Rußland geborene Anti⸗ 
ſemit Dr. Wilibald Hentſchel, aus Baden ſeiner antiſemitiſchen 


Agitation wegen ausgewieſen, darf im amtl. „Freyſtädter 


Kreisbl.“ ſeinen Antiſemitismus vertheidigen (3. Febr. 1892) 
Das amtliche Kreisblatt für den Landkreis Erfurt, die 
„Schaumburger Ztg.“ in Rinteln, verſchiedene ſächſiſche und 


andere amtliche Blätter ſind oder waren judenfeindlich. 
) 1 ) 


Die Königl. ſächſiſche „Leipziger Zeitung“ it 
eine wahre Fundgrube für den gehäſſigſten Antiſemitismus. 
Die Verurtheilung Ahlwardts hat eine Anzahl ſächſiſcher 
Kreisblätter ſeinen Leſern einfach vorenthalten. Bei 
dieſer Gelegenheit ſei erwähnt, daß 1893 in einem Streit 
zwiſchen den antiſemitiſchen Redacteuren Lohan und Liman 
in Dresden der Letztere eine Enthüllung machte, aus dern 
hervorgeht, daß der Cabinetsſekretär des Königs von 


Sachſen, Excellenz Bähr, den Kanal bildete, der den König 
in antiſemitiſchem Sinne „aufzuklären“ ſuchte. 3 
Es muß immer wieder betont werden, daß der Anti⸗ 


ſemitismus auch darum ſo weite Ausdehnung gefunden hat, 
weil ein Theil des Beamtenſtandes ihn protegirt. Gewi 
iſt es richtig, daß auch die Beamten, wie jeder andere 
Stand ein Recht auf politiſche Meinung haben. Nicht 


aber auf Agitation gegen die Verfaſſung und die dieſelbe 


ſchützende Politik der verantwortlichen Miniſter. Der 10 
Antiſemitismus bezweckt die Aufhebung der Gleich⸗ 
berechtigung der Juden, denen das Geſetz die Bürger⸗ 


rechte gewährleiſtet hat. Jede Bewegung gegen dieſe 


Gleichberechtigung iſt ein Angriff auf die Verfaſſung, 


und diejenigen Beamten, welche dem Antiſemitismus an⸗ 


hängen, wenden ihre Angriffe direct gegen eine Institution, 


— 


über den Antiſemiten ihre ſchützende Hand. Immer 


wieder werden die Beamten aller Reſſorts nachdrücklich 
darauf hingewieſen, daß es mit den Pflichten eines Staats⸗ 
beamten vollſtändig unvereinbar iſt, ſich an Agitationen 
zu betheiligen, welche gegen die Durchführung der Re⸗ 


gierungspolitik gerichtet find. Und immer wiederbetheiligen 


ſich Staatsbeamte an der antiſemitiſchen Agitation. 


Der Gymnaſial⸗Profeſſor Paul Förſter darf im Lande 


umherreiſen, um gegen eine halbe Million deutſcher Ein⸗ 
wohner auf das Heftigſte zu agitiren. Würde man einem 
liberalen Lehrer die Aeußerung haben durchgehen laſſen, 
daß er (als Landwehroffizier) es mit ſeinem Gewiſſen nicht 


verantworten könne, mit „Judenflinten“ ſeine Leute gegen 


den Feind zu führen? Oder ſeine haltloſen Verleumdungen 
gegen die Juſtizbehörden in Sachen Paaſch? Er wurde 
niemals deshalb zur Unterſuchung gezogen, während ein 
Lenhrer in Weſtpreußen deshalb abgeſetzt wurde, weil er, 
allerdings in durchaus nicht zu rechtfertigender Weiſe, 


8 Stimmzettel für den liberalen Candidaten vertheilt hatte, 
Faaſt unter jedem antiſemitiſchen Aufruf ſtehen Namen 
antiſemitiſcher Beamten, ohne daß dagegen etwas geſchieht. 


Daß liberale Beamte in analogen Fällen gemaßregelt werden, 
dafür giebt es Beiſpiele genug. | 


. Die Antiſemiten freilich ſuchen die angenehme Doppel⸗ 
rolle zu ſpielen, daß fie heimlich beſchützt werden und nach 
außen als die verfolgten Volksmänner gelten können. Nach 
ihrer Theorie beherrſchen die Juden das deutſche Reich, und 


da in den Reichsämtern und Miniſterien keine Juden ſitzen, 
müſſen die Antiſemiten eben behaupten, daß die Beamten in 
Jaudenhänden jeien. Auf dem Magdeburger Parteitage 1891 


theilte Ahlwardt mit, daß 80 Prozent aller Offiziere und 


N 60— 75 Prozent aller Beamten in Judenhänden ſeien! 


Die Antiſemiten rühmen ſich jederzeit ihrer Unab⸗ 


5 hängigkeit und ihrer Abneigung gegen den Gouvernemen⸗ 
ktalismus, zeigen ſich aber höchlichſt entrüſtet, wenn ihnen 
einmal bei politiichen oder eommunalen Wahlen der bes; 


deren Stützen ſie gerade in hervorragendem Maße ſein 
Sollen. Der Reichskanzler erklärt ſich gegen den 
Antiſemitismus und Untergebene des Reichs⸗ 
kanzlers und preußiſchen Miniſterpräſidenten halten 
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eine Verſammlung verboten wird Andererſeits ma 


N ſprengen — daß die Behörden die Juden begünſtigen! 
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viel Aufhebens davon, wenn einmal ein höherer Beamte 
bei Einweihung einer Synagoge ein paar judenfreundliche 
Worte ſpricht oder mit Rückſicht auf die jüdiſchen Feiertag 
ein Jahrmarkt verlegt wird. 1 W 
Die von den Antiſemiten gefliſſentlich verbreite 
Legende, als ob die Juden „von oben“ protegirt und 
Antiſemiten drangſalirt würden, iſt lächerlich. Wir ı 
langen für die Juden keine Begünſtigung, ſondern 
gleiches Recht. Daß Zuſtände, wie fie oben fi 


ſind, die Autorität der Behörden untergraben müſſen, lieg 
auf der Hand. | | N on 


Es iſt eine merkwürdige Sorte Staatsretter, d | 
höchſten Trumpf gegen die Juden die Behauptung a 


Die Gelbmuch der Inden und die Börſe. 


Die Antiſemiten behaupten, daß die Juden durch ihre 
Geldmacht, die ſich an der Börſe concentrire, die Welt be⸗ 


hherrſchen. 


5 Wenn an dieſer Fabel wirklich etwas wäre, wenn das 
Geld der Juden wirklich eine einheitliche Macht wäre, ſo 


5 5 müßte die Stellung der verſchiedenen Staaten zum Juden⸗ 


thum einen wichtigen Einfluß auf den Kurs der betreffenden 


Staatspapiere haben. 


Was ſehen wir ſtatt deſſen? Wenn die Juden Grund 


haben, einem Staate wohl zu wollen, ſo iſt dies Italien. 
Dort ſind den Juden alle Stellen offen, dort commandirte 


der König von Italien als Kronprinz ein Regiment in der 
Brigade des jndiſchen Generals Ottolenghi, der ſeither Corps⸗ 
commandeur geworden iſt. 

Wenn es umgekehrt einen Staat giebt, den die Juden 
zu haſſen Grund hätten, jo iſt dies Rußland. Der ruſſiſche 
Rubel hat aber 1890, als die Verfolgungen gegen die Juden 
beſonders heftig waren, ſeinen höchſten Kurs mit ca. 2 Mk. 
65 Pf. erreicht. Er iſt ſpäter in Bude einer ſchweren Miß⸗ 


10 ernte und der Cholera auf ca. 2 Mk. 05 Pf. zurückgegangen 


und hat jetzt einen Kurs von ca. 2 Mk. 15 Pf. Dagegen 
vermochte die Preßcampagne des Fürſten Bismarck gegen 


die ruſſiſchen Werthe den Kurs des Rubels auf etwa 


1 Mk. 60 Pf. herabzudrücken (d. h. 50 % des Nennwerthes). 


5 © Die ruſſiſchen Staatspapiere ſtehen im Kurſe dauernd höher | 
als die italieniſchen. 
Iſt bei uns die „Börſe“ in den Händen der Juden? 


Die von Beamten verwaltete Reichsbank iſt wichtiger als 


eein Dutzend andere Bankinſtitute zuſammen. Dazu kommt 


45 als weiteres Staats⸗Inſtitut: die Seehandlung. 


| In den großen Banken beſteht die „Mehrzahl der 
Directoren aus Chriſten. Vor etwa fünfzig Jahren nahmen 


5 die Juden im Bankgeſchäft eine viel wichtigere Rolle ein 
als heute. Auch die Rothſchilds bedeuteten für die damalige 
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Zeit weit mehr als heute. Damals gab es ohne Rothſchild 
kaum eine Anleihe — heute findet die ruſſiſche Regierung 
an ſeiner Stelle andere Häuſer in genügender Zahl und 
Kraft, ſeine Anleihen ſtehen ebenſo hoch im Kurſe, wie die 
des „verjudeten“ Ungarn, höher als die des keinen con⸗ 
feſſionellen Unterſchied kennenden Italiens. 

Die Angriffe der Antiſemiten auf die Börſe haben ſich 
durch Ereigniſſe der letzten Jahre als rein demagogiſch 
erwieſen. Wie in den „Mittheilungen des Vereins zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ (3. Sept. 1893) jener 
Zeit richtig hervorgehoben wurde: „Entweder man jhlieft 
die Börſen oder man muß zugeben, daß ſie überwiegend 
nützlich ſind?“ — Das Experiment iſt gemacht. Die Berliner 


Getreidebörſe hatte ſich freiwillig aufgelöſt. Man hätte in 


antiſemitiſchen und conſervativen Kreiſen über dieſen Selbſt⸗ 
mord der Getreidebörſe doch jubeln müſſen! Denn die 
Getreidebörſe, die angeblich mit den nothwendigſten Lebens⸗ 
mitteln Wucher treibt, iſt ja die ſchlimmſte Börſe, ſchlimmer 
als die Effectenbörſe. Was geſchieht ſtatt deſſen? Gerade 
die Landwirthe empfinden den Mangel einer geordneten 
Börſe, die Getreidebörſe wird unter Mitwirkung von ein⸗ 
flußreichen Mitgliedern der conſervativen Partei wieder her⸗ 
geſtellt. Liegt darin nicht das Geſtändniß, daß die Börſe 
gerade auch den Gutsbeſitzern dienlich iſt und nützliche Arbeit 
verrichtet? AR 
Nicht größer als die jüdiſche Geldmacht iſt der jüdiſche 
„Reichthum“. Bei den Juden iſt der Beſitz noch ſchlechter 
vertheilt, als in der Bevölkerung überhaupt. Wie Prof. 
Dodel⸗Port in Zürich (Moſes oder Darwin?) richtig hervor⸗ 
gehoben hat, wirkte die Verfolgung der Juden, die ja noch 
andauert, wie eine Art Zuchtwahl. Die ſchwächer begabten 
Individuen gehen unter, die ſtärkeren werden zu ſchärferer 
Anſpannung ihrer Kräfte veranlaßt und erringen daher 
Erfolge. Deshalb weiſt die Judenſchaft neben einer kleineren 
Anzahl reicher und erfolgreicher Menjchen eine große Zahl 
Bedürftiger auf. Viele haben den ſchweren Kampf ums 
Leben mit körperlicher oder geiſtiger Krankheit zu bezahlen. 
Da das Geld, das ſich in jüdiſchen Händen befindet, 
ſonach in einer geringeren Anzahl von Händen vereinigt iſt, 
übt es im Verhältniß allerdings einen ſtärkeren Einfluß aus. 
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5 10 Aber dieſer Einfluß kommt der Geſammtheit nicht zu Gute. ER 
Dieſe Juden machen es darin zumeiſt gerade jo wie die 


Chriſten, daß Jeder für ſich ſelbſt ſorgt. Eine gleichmäßigere 
Vertheilung wäre für die Juden eine weit größere Wohl⸗ 
that, als für die Chriſten. RN 

1 Auf dieſen Klaſſengegenſatz zwiſchen armen und reichen 

Jauden wies ſchon der Antiſemit Lueger in der öſterreichi⸗ 

ſchen Reichsrathsſitzung vom 13. Februar 1890 hin. Er 

erwartet, „daß infolge dieſes Zuſammenſchweißens der 

Gegenſatz zwiſchen reichen und armen Juden mit um ſo 
größerer Schnelligkeit hervortreten wird, und mit der Zeit 
die armen Juden begreifen werden, daß ſie es nicht noth- 

wendig haben, das Kanonenfutter für die reichen Juden 

abzugeben.“ 1 ! 

Wie ſieht es nun mit dem „Reichthum“ der Juden in 

deen verſchiedenen Ländern aus? Ueber die galiziſchen Juden 

erzählte der öſterreichiſche Reichsrathsabgeordnete Ritter 
von Gniewosz Folgendes in der Sitzung vom 13. Februar 

1890: „Sie werden da arme Geſtalten herumſchleichen ſehen, 

Sie werden fie trotz Regen und Froſt in den Hausfluren 

ſich zuſammendrängen ſehen, und wiſſen Sie, was der 

Grund davon iſt? Die Leute find fo arm, fie leben fo zu⸗ 

i ſammengedrängt in ihren Wohnungen, daß ſie abwechſelnd 

das Bette beziehen, daß ſie Stunden lang abwechſelnd 
ſchlafen. Das nennen Sie Wohlſtand! Wenn Sie ſehen 
würden, wie dieſe Leute ſich erhalten! Eine Zwiebel und 

eein Stück ſchwarzes Brot iſt öfter ihr einziges Lebensmittel; 
auch ſie leiden unter den Verhältniſſen.“ | 
Noch ſchlimmer ſieht es in der ruſſiſchen Judenſchaft 
aus. Der bekannte Nationalökonom Leroy Beaulieu, Ber 
füaſſer des Werkes Empire des Tsars, ſagte, daß vielleicht keine 

Menſchenklaſſe in Europa ſich in gleich drückender Lage bee - 

finde, wie die ruſſiſchen Juden! Ebenſo berichtet der Sinanz 
miniſter Reutern, daß die Armuth der Juden drückend und 
daß die Entartung der jüdiſchen Raſſe eine Folge der un⸗ 

günſtigen Exiſtenzbedingungen iſt, unter denen fie leben 

(L Lanin, in der Fortnightly review October 1890, Geſetz⸗ 

ſammlung Bd. XL. No. 42.264). In Rußland iſt der 

Wohnraum, der auf eine jüdiſche Familie entfällt, weſentlich 

kleiner, als der Wohnraum der chriſtlichen Bevölkerung 
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(Souravski, Statiſtik des Gouvernements Kiew), und der 


dieſen wohnen im Verhältniß am meiſten Juden in Holland. 
Dort müßten die Verhältniſſe für die Juden auch inſofern 
günſtig liegen, als ſie mit großen Reichthümern aus Spanien 
eingewandert waren, und ihrer Erwerbsthätigkeit nicht die⸗ 
ſelben Schranken gezogen wurden, wie im übrigen Europa. 


I) Hiergegen iſt wohl mit Recht geltend machen worden, daß 
die Geſchäftszweige, in denen dieſe Einwanderer thätig ſind, erſt 
durch dieſe billigen Arbeitskräfte dort heimiſch geworden find, fo 
daß dieſe eigentlich als Concurrenten des engliſchen und amerika⸗ 
niſchen Arbeiters nicht anzuſehen ſeien. Sicher iſt, daß ſeit den 
Einwanderung der billigen ruſſiſchen jüdiſchen Arbeiter der engliſche 

* und amerikaniſche Markt unſerer Confection großen Theils verlonen 
ging. Dieſelben Leute, denen man in der alten Heimath vorwarf, 
EP daß jie Ausbeuter ſeien, die nichr arbeiten wollen, werden in dee 
neuen nicht gern geſehen, weil ſie angeblich zu billig — oder was 
dagsſelbe iſt, für den gleichen Lohn zu viel arbeiten! 
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Das Beiſpiel Hollands zeigt daher, was aus den Juden 
wird, wenn man ihre Kräfte nicht durch Hinderniſſe ſtählt. 
Die holländiſche Judenſchaft iſt ſehr verarmt, man findet 
die Juden dort zahlreich als Handlanger, Dienſtleute, Ar⸗ 
beiter ꝛc. Nur wenige Familien, und zwar faſt ausſchließlich 
eingewanderte deutſche, haben es dort zu Reichthum gebracht, 
die alten Familien haben ihren Reichthum eingebüßt. 

Wie auf der einen Seite die bittere Armuth ſo vieler 
Juden überſehen wird, wird auf der andern Seite der 
Reichthum einzelner Juden überſchätzt. Allerdings glauben 
wir, daß die deutſchen Juden durchſchnittlich wohlhabender 
ſind, als die deutſche Bevölkerung überhaupt, namentlich daß 
in Berlin, wohin die reicheren Juden aus der Provinz 
verziehen, die Isden verhältnißmäßig wohlhabender ſind als 
die Chriſten — im Auslande aber, z. B. in Belgien, Eug⸗ 
land, Amerika, iſt das deutſche Element wohlhabender als 
das jüdiſche. So iſt z. B. in Belgien das Antwerpener 
Exportgeſchäft zum großen Theil in deutſchen Händen, eben⸗ 
ſo der Brüſſeler Spitzenhandel. Nur die Vergleichung am 
dritten Ort iſt aber entſcheidend. Denn die Einwanderer — 
ſolche waren früher die Juden, die mit Polen annectirt, 
von da aus ſich verbreitet haben — ſind immer wohlhabender 
als die Maſſe der Bevölkerung. Auch die franzöſiſche 
Colonie zum Beiſpiel ſteht in Bezug auf Wohlſtand höher 
als der Durchſchnitt. 

Was den Wohlſtand einzelner reicher Juden betrifft, ſo 
wird dieſer häufig übertrieben. So war im öſterreichiſchen 

Reichsrath behauptet worden, Rothſchild beſitze in Böhmen 
mehr Grundbeſitz als die kaiſerliche Familie. Wie der Ab⸗ 
geordnete Zucker in der Sitzung des Reichsraths vom 
7. Februar 1890 darlegte, hat Rothſchild dort gar keinen 
Grundbeſitz. Es war behauptet worden, daß die Juden 80 
Procent des galiziſchen Bodens beſitzen. Profeſſor Zucker 
legte dar, daß ſie nur ½, d. h. 11 Procent beſitzen. Sie 
machen ca. 14 Procent der Bevölkerung aus. Nach einer 
Aufſtellung Ch. de Varignys in der „Revue des deux 
mondes“ ſteht der Paxiſer Rothſchild — der reichſte Jude 
der Welt — an Reichthum einigen engliſchen Grundbeſitzern, 
wie dem Herzog von Weſtminſter, und amerikaniſchen Eiſen⸗ 
. wie Gould, Vanderbilt ꝛc. nach. Rab einer 
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Aufſtellung, die wir „Freiland“, dem Organ für Boden, 
beſitzreform, entnehmen, beſaßen die Herren Vanderbilt, | 
Gould, Mackay und Huntington 1890/91 zujammen etwa 
59000 km Eiſenbahn mit einer Jahreseinnahme von etwa 
einer Milliarde Mark. Gould beſaß außerdem faſt alle 
Telegraphenlinien. Er gilt denn auch in der That für den 
reichſten Mann der Welt, er ſoll ca. 1500 Millionen Fres. — 
beſitzen (Ch. de Varigny). a 
Der Antiſemiten⸗Katechismus druckt einen Artikel von 
Dr. Rudolph Meyer über das Vermögen des Hauſes Roth 
ſchild, das heißt aller Rothſchild's zuſammen in Oeſterreich. 
Frankreich, England und Deutſchland, ab, in welchem dieſes 
viel zu hoch auf 5 Milliarden angegeben und ausgemalt 
wird, wie ſich dieſes Vermögen entwickelt hat und weiter 
entwickeln wird. Da hundert Jahre zu dieſer Vermögens⸗.ñ 
bildung beigetragen haben, wie muß erſt das Vermögen den 
Familie Gould in Zukunft ausſehen! Es giebt in der That 
ebenſo reiche und reichere Chriſten als Juden, und es giebt 
viel Armuth unter Juden. In Deutſchland ſind z. B., wie 
die Statiſtik der Univerſitäten ergeben hat, im Verhältniß 
weit mehr Juden als Evangeliſche in der Lage, Stundung 
der Collegiengelder nachſuchen zu müſſen. Wahr iſt es, daß 
einzelne Juden es zu einem Reichthum gebracht haben, der 
ihnen eine gewiſſe Macht giebt. Das war aber früher weit 
mehr der Fall als jetzt Hofjuden !); die gleiche Macht durch 
das Geld beſitzen eben ſo viele und noch mehr Chriſten. 
Bezeichnend iſt es auch, daß in der Regel der Reichthum 
dieſer Familien ſchließlich durch Taufe oder Heirath in 
chriſtliche Hände übergeht. e 
Namentlich geſchieht das durch Heirath chriſtlicher Adligen 
mit reichen jüdiſchen Mädchen. Bismarck hat einmal durch 19 
ein derbes Wort dieſe Miſchehen empfohlen. Dieſe ſind der 
Zahl nach allerdings nicht gering, und ſo klagt denn ſchmerz⸗ 
erfüllt die Kreuzzeitung über die Neigung des chriſtlichen 
Adels, ſich „mit jüdiſchem Blute zu veredeln“. Sie beklagt 
es namentlich, daß durch dieſe Miſchehen der theoretiſche 
Antiſemitismus praktiſch ad absurdum geführt werde. Es iſt 
daher begreiflich, daß der Antiſ⸗ Katechismus „über die 
raſend fortſchreitende Verquickung adliger und fürſtlicher 
Kreiſe mit dem jüdiſchen Finanz⸗Gaunerthum““ 1 
5 


B44... ⁵ 
iſt. Er zählt in 6 Seiten langer Lifte die Namen der hoch? 
ariſtokratiſchen Häuſer auf, die Miſchehen geſchloſſen haben. 
Da ſind unter 12 Fürſten und Herzögen die Prinzen 
Radziwill, von Polignac, von Sayn⸗Wittgenſtein, von Bayern, 
von Reuß, von Sachſen⸗Koburg, die Fürſten von Sayn⸗ 
Berleburg, von Lynar, Sulkowski Viel zahlreicher noch ſind 
die Miſchehen mit gräflichen und freiherrlichen Häuſern, 1 
3. B. den Baudiſſin, Dohna, Hacke, Hardenberg, Donner 
marck, Weſtarp, Maltzahn, Richthofen. Unter anderem ft 
das Vermögen eines ganzen Rothſchildſchen Zweiges auf 
dieſe Weiſe in ariſtokratiſche Hände übergegangen. Die 
Beſten der Nation“ geben ein merkwürdiges Beiſpiel von 
Idealismus, indem ſie Dutzendweiſe die Töchter von 
„jüdischen Jobbern“ heirathen. Dieſe Miſchehen zeigen auch, 
daß auf jüdiſcher Seite gar nicht der Zuſammenhang beſteht, 
der behauptet wird. Es bewahrheitet ſich auch im Juden? 
thum die Erfahrung, die jede religiöſe Minderheit machen 
muß Gerade wie in England die Verfolgung der Katholiken 
zum Uebertritt der reicheren und einflußreicheren Perſonen 
führte (ſ. Lecky Eſſays) iſt Gleiches jetzt bei den Juden der 
Fall. Und fo iſt das eigenthümliche Ergebniß dieſer gegen 


die reichen Juden gemünzten Bewegung, daß dieſe ſich mit Er 
der Ariſtokratie verſchwägern — während der arme Jude, 
wie im Casperletheater, ſeine Schläge weiter bekomm. 
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Ritualmord. 


(Blutbeſchuldigung). 


„Ein wahrer Ehrift wird dieſe Cehre immer bekämpfen.“ 
Renan. 


Der Judenhaß behauptet ſeit etwa ſechs bis ſiebenn 
Jahrhunderten, die Juden gebrauchten für ihren Ritus 
EChriſtenblut Ueber die Art der Verwendung und die 
Zwecke dieſes Chriſtenbluts ſind ſich die Antiſemiten nicht 


einig. Am populärſten iſt die Anſchauung geworden, die 


Juden brauchten zur Zubereitung ihres Oſterbrotes (Mazzes) 
das Blut. Ein Antiſemit namens A. Laurent behauptet, die 

Juden litten an abſcheulichen Krankheiten und könnten dieſe 
nur „durch Beſprengung mit Chriſtenblut“ los werden; 
P. Ch. Kirchner („Allerhand jüdiſche Gebräuche“ 1720, g 
S. 79 f.) ſpricht ein Gerücht nach, demzufolge die jüdiſchen 
Wöchnerinnen „ein Körnlein“ Chriſtenblut einnehmen müßten; 


nach einer anderen Lesart leiden die männlichen Juden an a 


Menſtruationen, gegen welche ihnen nur Chriſtenblut helfe. 


Im Mittelalter glaubte man, die Juden wollten an Chriſten⸗ 


kindern die Kreuzigung Chriſti wiederholen; ein Mar Be wer 


erfindet fi eine „Iſopathie“, derzufolge die Juden durch | 
den Genuß „ganz minimaler Doſen“ von Chriſtenblut das 
eigene Blut verbeſſern!) u. ſ. w. Man ſieht, der Anti⸗ 
ſemitismus ift ſehr erfinderiſch in der Ausmalung der Ver⸗ 
wendung des Chriſtenbluts. Man könnte nun meinen, daß 
in jüdiſchen Krankenhäuſern ganze Eimer voll Chriſtenbluts 
zu holen ſeien, aber auch dafür hat der Antiſemitismus eine 
„feine“ Antwort gefunden. Max Bewer ſagt nämlich 
(Antiſ. Correſp. 18. Juni 1893): „Blut, das durch Aderlaß 
gewonnen wird, hat bei weitem nicht die animaliſche Potenz 
desjenigen Blutes, das unter höchſter Seelenangſt einem 


Gemordeten entfließt.“ 


Wie ſucht nun der Antiſemitismus die Exiſtenz von 


Ritualmorden zu beweiſen? 
| I) Durch Autoritäten. 
II) Durch geſchichtliche Fälle. 


1) ſ. Antiſ. Correſp. 18. Juni 1893, Nr. 252. 
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1. Die Autoritäten. e 0 

Aus der Bibel, dem Talmud und Schulchan⸗Aruch konnten 

die Antiſemiten keine Stelle ausfindig machen, die den Ritual⸗ 
mord verlangt oder gutheißt. So mußten denn Autoritäten 
herhalten. Als ſolche werden genannt: b 0 
1) Agobard von Lyon. — In deſſen Werken ſteht nichts 
über die Blutbeſchuldigung, wie vom gerichtlichen 
Gutachter Prof. Dr. Franz Weyrich im Proceſſe 

Rohling gegen Bloch feſtgeſtellt worden iſt. 

2) Cardinal Baronius. — Deſſen „Annalen“ erſtrecken 
ſich nur bis zum Jahre 1198. Bis zu dieſem Zeit⸗ 
punkt wurde den Juden niemals ein Mord zur Ge⸗ 
winnung von Chriſtenblut nachgeſagt, das alsdann zu 
den Oſterbroten verwendet werden ſollte. 

3) Prof. Ad. Wahrmund. — Dieſer Antiſemit hat die 
Fabel vom Ritualmord nie behauptet. 

4) Paul de Lagarde. Dieſer Gelehrte hat nicht für, 
jondern gegen die Blutbeſchuldigung Zeugniß abgelegt 
(ſ. S. 482). er 

5) Prof. Rohling. — Dieſer „Gelehrte“ hat zwar die 
Blutbeſchuldigung erhoben, kommt aber wegen ſeiner 
Fälſchungen als „Autorität“ nicht in Betracht kſiehe 
S. 267 ff.). Wiederholt hat er ſich zum Eide hierfür 
angeboten, und die „Antiſemitiſche Correſpondenz“ 

(22. November 1891) beſprach als Zuſchrift des Prof. 
Rohling eine Stelle Kethuboth 102 b, in der angeblich 
der Ritualmord bezeugt Sein ſollte. Eine „Erklärung“ 
der Stelle wurde als beſonderes Flugblatt mit dem 
Titel: „Eine Talmudſtelle für rituelles Schächten“ 
im März 1892 in tauſenden von Exemplaren ver⸗ 
breitet, bis Prof. Strack im „Evang. Kirchl. Anz.“ 
(April 1892) dieſe ſchamloſe Fälſchung aufdeckte. 

6) Achille Laurent, der Verfaſſer der „relations histo- 
riques des affaires de Syrie“, (Paris 1846), nicht 
der bekannte Genter Profeſſor dieſes Namens, | 
jondern ein unbekannter Schriftſteller. Sein „genug 
niß“ für die Blutbeſchuldigung wird genügend durch 
das ſeinem Buche einverleibte „Geſtändniß“ eines 
griechiſch-katholiſch gewordenen Rabbiners der Moldau 
gekennzeichnet. In dieſem Geſtändniß heißt es: „Wir 
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ſehen, wie alle dieſe Flüche zur Wahrheit werden” 
(nämlich der Fluch Moſis: der Herr wird dich ſchlagen 


mit Blindheit, mit Wahnſinn und mit Schrecken): 
„alle Juden Europas haben die Krätze; die in Aſien 


„leiden am Kopfgrind, die Afrikas an Schwären, 


„die ſie an den Füßen haben, die Amerikas endlich 
„haben eine große Augeuſchwüche!) . .. Und nun 


„zu den Rabbinern; dieſe ſchlechten Kerle haben ge⸗ 
„funden, daß die Beſprengung mit Chriſtenblut oder 


„deſſen anderweitige Verwendung ein wirkſames 
„Heilmittel iſt“. 


II. Geſchichtliche Fälle. 


Man ſollte meinen, wenn die von den Antiſemiten an⸗ 
geführten Ritualmorde „geſchichtlich“ feſtſtehen, ſo müßte ihre 
Anzahl feſt und beſtimmt ſein. Dem iſt aber nicht ſo. Die 
Wiener „Reichspoſt“ ließ ſich (1899) durch einen Geiſtlichen 
ſchreiben, daß es 22 „bewieſene“ Ritualmorde giebt; das 
Blatt „Heimdall“ weiß (j. ſeine Nummer vom 15 Nebelung 
1012 () = 15. Nov. 1899) von etwa 250 Fällen zu er⸗ 


zählen; die antiſemitiſche Broſchüre „Die Juden und das 
Chriſtenblut“ (Lpz., Germanikus⸗Verlag 1892) zählt ca. 180 
auf; der Politiſche Bilderbogen Nr. 13 „Das Blutgeheimniß“ 
(Dresden, Glöß 1894) macht 52 Fälle namhaft u. ſ. f. 
Schon ein Gutachten der Univerſität Leipzig vom 


8. Mai 1714 gegen die Blutbeſchuldigung konnte mit Recht a 
darauf aufmerkſam machen, daß man vor dem 13. Jahre 
hundert (richtiger wohl 12.) von der Blutbeſchuldigung 


gegen die Juden nichts gehört habe. Und es macht hierzu 
die Bemerkung: 


„Warum ſollten aber die Juden dieſe ganze Zeit über dieſe f 


Grauſamkeit unterlaſſen und erſt nach dieſem angefangen haben? 


Warum follten fie bei dem anfangenden Wachsthum des auß 


ihren Ruin ſich gleichſam aufrichtenden Chriſtenthums, da die 
Eiferſucht und Bitterkeit weit größer geweſen, dergleichen nicht 
gethan haben? Warum ſollten ſie zu denen Zeiten deren heid⸗ 
niſchen Kaiſer, da es mit mehrerer Sicherheit geſchehen können, 


1) Auſtralien war im Jahre 1797, in welchem das „Geſtänd⸗ 


niß“ zuerſt gedruckt iſt, in der Moldau unbekannt; in Folge deſſen 


ſind die auſtraliſchen Juden mit einem blauen Auge davongekommen. 
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ſolches Anraten gelaſſen haben? Warum ſollten ſie mit der⸗ SR 


gleichen Beginnen den Anfang gemacht haben, da ihrer jo große Be 


Gefahr unter chriſtlichen Regenten dabei gewartet?“ 
Dasſelbe Gutachten weiß ſchon, daß die Fabel vom 


Ritualmord in dem Aberglauben der chriſtlichen Bevölkerung . 


wurzelt. Es ſagt: 

„Sind ſolche Hiſtorien meiſten Theils aus denen Zeiten der 
Unwiſſenheit und Leichtgläubigkeit hergeleitet ... und iſt dahero 
wohl in Acht zu nehmen, was Eiſenmenger, ein ſonſt abgeſagter 
Judenfeind, nachdem er unterſchiedene dergleichen Exempel ange⸗ 
führt, angemerkt: „Man höre jetzo nichts mehr von ſolchen 
grauſamen Thaten in Teutſchland, ohne Zweifel weil in Teutſch⸗ 
land, nachdem es mehr exeoliret!) worden, ſich die allzu 
große elle von dergleichen Mährlein ... verloren.“ 

Wagenſeil, der auch kein Judenfreund war, machte 
darauf aufmerkſam, daß die verſchiedenen Berichte über die 
einzelnen Fälle mit einander in Widerſpruch ſtänden. Er 
wies dies im Einzelnen für den Trientiner Fall nach. Dies 
und die angeblich geſchehenen Wunder?) entzögen den Erz 
zählungen jegliches Gewicht. Die Berichte, wozu die Juden 
das Blut brauchen, widerſprechen ſich nicht nur, ſondern 
ſind auch an ſich unſinnig — wie zum Beiſpiel, daß die 


Männer an geheimen Krankheiten (Menſtruation) leiden und 5 


deshalb das Blut als Heilmittel gebrauchen. Man hatte 
ihnen nämlich die Frage vorgelegt, ob ſie das Blut gegen 
die Menſtruation brauchen — und unter der Folter hatten 


ſie natürlich die Frage bejaht. N 
In der That verlieren die älteren Fälle dadurch jegliche 1 


Bedeutung, daß bei ihnen die Folter das gewünſchte Ge⸗ 
ſtändniß erpreßt hat. Wenn ſchon Juſtinus Martyr 


im Namen der Chriſten gegenüber der Blutbeſchuldigung 


der Römer betont, daß ein Geſtändniß auf der Folter nichts 5 


1) D. h. gebildet. Für uns Deutſche des 20. Jahrhunderts 
nicht INT ſchmeichelhaft! 3 
2) Der Leichnam des Knaben Hugo von Lincoln (1215) er⸗ 
ſchien in der Luft, der des Knaben Werner (1286) ſchwamm den 


Rhein auſwärts von Oberweſel bis Bacharach. Oefters macht ſich 


das aus der deutſchen Sage bekannte Motiv geltend, daß die 
Leiche des Ermordeten in Anweſenheit des Mörders wieder zu 


bluten Wine durch dieſes Bluten wird der Mörder entdeckt. 4 


(So z. B. im Falle von Pforzheim 1271), 


beweiſe, ſo darf man das mit dem gleichen Recht zu 
Gunſten der Juden betonen. Um fo mehr als die Folter⸗ 
kunſt im Mittelalter erbauliche Fortſchritte gemacht hatte. 
Wir brauchen von den älteren Fällen daher nur diejenigen 
kurz zu berühren, die noch jetzt häufig erwähnt werden. 
a Es ſind dies die Fälle: Simon von Trient (1475), 
Andreas von Rinn (1462) und Pater Thomas von Damas⸗ 
cus (1840). Dann folgen hier die neueſten „Fälle“ von 
Tisza Eslar, Skurcz, Corfu und Kanten, Polna und Konitz, 
ſchließlich der Fall Bernſtein. 


1. Simon von Trient. 


Die Fälle Simon von Trient und Andreas von Ryn 
ſind deswegen erwähnenswerth, weil dieſe beiden angeblichen 
Opfer des angeblichen jüdiſchen Blutmords heilig geſprochen 
worden ſind In Folge deſſen nimmt auch das Gutachten des 
Cardinals Ganganelli (1759) in dieſen beiden Fällen eine 
Ermordung durch Juden an, wenn er auch ſtarke Bedenken 
nicht verhehlen kann — 

Nachdem der Mönch Bernardin von Feltree 1475 in 
der Gegend von Trient gepredigt und kurz vor Oſtern da⸗ 
rauf aufmerkſam gemacht hatte, daß die Juden ein Kind zu 
Oſtern töten würden, wurde thatſächlich um dieſe Zeit ein 
totes Kind im Waſſer gefunden Die Juden wurden an⸗ 
geklagt, das Kind in odium Chriſti ermordet zu haben (von 
einem Blutmord oder Ritualmord it alſo keine Rede). 
Unter der Folter, das hat der Biſchof Hinderbach von 
Trient ſelbſt in ſeinen Briefen an den Papſt eingeräumt, 


waren fie geſtändig, und demgemäß wurden fie ver⸗ 


urtheilt. Bei der Wiederholung des Proceſſes im Jahre 
1476 wurden ſie aber freigefprogen. In dem in Rom 
im Jahre 1477/78 verhandelten dritten Proceſſe handelte 
Nees ſich nicht mehr um die Schuld der Juden, ſondern 
nur um die Frage, ob der erſte Proceß formell regelrecht 
geführt worden ſei. Aus Schonung für den Biſchof Hinder⸗ 
bach ließ der Papſt ſich am 20. Juni 1478 auf dem Kranken⸗ 
bette die Entſcheidung abbetteln processum ipsum recte 
factum, d. h. der Proceß als ſolcher. In derſelben Urkunde 
befahl er aber dem Biſchof, dafür zu ſorgen, daß kein Chriſt 
ſſich anmaße, wegen des Trienter Vorfalls oder aus einem, 
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Juden zu töten, zu verſtümmeln, zu verwunden, von ihnen 
unberechtigt Geld zu erpreſſen, oder ſie daran zu hindern, 

daß ſie ihre vom Rechte erlaubten Riten weiter ausüben 
a suos 4 permissos continuare) Hier wurde alſo der 
Ritus der Juden geradezu unter päpſtlichen Schutz geſtellt; 
wieder ein Beweis dafür, daß der Papſt die wegen des 
Knaben Simon hingemordeten Juden für unſchuldig hielt. 


Wie bereits bemerkt, hegte auch das Gutachten des Cardinal 


Ganganelli vom Jahre 1759 ſtarke Bedenken. Es ſagt 
(S. 24): 
„Man muß ſich jedoch 1 daß Sixtus IV. ein leuchtender 


Planet meiner Religion, unter deſſ en Poutificat dieſes traurige 


Ereigniß in Trient vorkam, ein apoſtoliſches Breve erließ, mit 
welchem der Cultus verboten wurde, welcher dem erwähnten 


Simon von ſeinen Mitbürgern gezollt wurde. Dieſe Angelegen⸗ 


heit ging jo weit, daß im Laufe faſt eines Jahrhunderts dieſer 


Cultus verboten blieb, bis der große Pontifex Sixtus V. (ein 


anderer leuchtender Planet meiner ſeraphiſchen Religion) im Jahre 
1588 mit ſeinem 18 8 Breve das Officium und ſelbſt die 
Meſſe zu Ehren des B. Simone zuließ ꝛc.“ 


Die Canoniſi Be iſt nur erfolgt wegen der 1 
ihehenen Wunder, und in der Urkunde iſt nicht davon die 
Rede, daß der Knabe Simon von den Juden ermordet oder 


gar rituell ermordet iſt.“ 
Recht ern Gedanken hat ſich der Doge Mocenigo 


über den Trientiner Fall gemacht. Er ſchrieb in einem u 


Erlaß 9 22. April 1475; 


„Wir glauben ſicher, daß das ganze Gerücht von dem er. 
mordeten Knaben eine Erdichtung und ein Kunſtgriff iſt, — RN 


welchem Zwecke, mögen Andere ſehen und ee 2 


2. Andreas von Nun. 


1462. Der Knabe Andreas Oxner aus Rinn bei Inns⸗ 
bruck ſoll von ſeinem Path then an jüdiſche Kaufleute verkauft, 
von dieſen in dem nahen Birkenwäldchen auf dem „Juden⸗ 5 


90 Von antiſemitiſcher Seite wurden der Papſt und der päpſt⸗ 
liche Legat in Trient als von den Juden beſtochen bezeichnet eu 
! ſicherlich auch ein Beweis, daß der Prozeß von Trient 5 im 
a antiſemitiſchen Sinne nur unter Entſtellungen verwerthen läßt. 
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ſtein“ grauſam getötet worden ſein; das Blut hätten ſie 
ſorgſam in Gefäße geſammelt. Die Tradition iſt erſt am An 
fang des 17. Jahrhunderts, alſo 157 Jahre ſpäter, durch den 
1654 verſtorbenen Arzt Hippolyt Guarinoni in Hall 
niedergeſchrieben worden. Dieſer hat auch unter dem aus 
dem J. 1575 ſtammenden Mauerputz bei der Kanzel der Rinner 
Kirche Stücke einer älteren Inſchrift gefunden, in der zwar 
Juden des Mordes beſchuldigt werden, aber von Blut 
abzapfung nichts zu leſen iſt. Daß dieſe Inſchrift nicht als 
im ſtrengen Sinne hiſtoriſch gelten kann, ergeben ſchon die u 
folgenden zwei in ihr enthaltenen Angaben: daß das dem 
Pathen gegebene Geld ſich in Laub verwandelt habe und 
auf dem Grabe des Kindes eine Lilie gewachſen ſei. Eine De 
gerichtliche Unterſuchung des Thatbeſtandes hat gar nicht 95 
ſtattgefunden; nicht einmal von behördlicher Beſchauung der 1 
Leiche wird etwas gemeldet. Die Juden ſollen das Kind 
auf der Rückreiſe in ihre Heimath gekauft haben, unter dem 
Vorwande, einer von ihnen wolle es adoptiren. Sogar aus Be: 
der im höchſten Grade parteiiſchen Darſtellung des antı: 1 
ſemitiſchen Pfarrers Deckert kann der prüfende Leſer er⸗ N 
kennen, daß es ſich nicht um geſchichtlich erwieſene That⸗ Be 
ſachen handelt.“) 25 


3. Pater Thomas von Damascus. 


1840. In Damascus wurde 1840 angeblich der Ca⸗ 
pucinerpater Thomas und fein Diener ermordet. Richtiger 
gejagt fie verſchwanden ſpurlos. Es ſteht alſo nicht einmal 5 
feſt, daß ſie in Damascus ermordet wurden. Der Verdacht N. 
wurde auf „die Juden“ gelenkt, von denen dann eine An⸗ ee 
zahl geſtändig war. Wie dieſe Geſtändniſſe zu Stande 
kamen, ergeben die Berichte über die Torturen, denen man 


die Juden ausgeſetzt hatte. Zwei der Angeklagten ſind an den 5 
erlittenen Mißhandlungen im Kerker geſtorben. Man leſe So 
namentlich die Berichte des von der großen Londoner Juden⸗ 1 

miſſionsgeſellſchaft nach Damascus entſandten Miſſionars “ 
1) Vergl. das bedeutendſte Buch über die Blutbeſchuldigung 5 1 
„Das Blut im Glauben und Aberglauben der Menſch⸗ kn. 


heit“ (7. Aufl., München 1900) von Dr. phil. et theol. Hermann 
L. Strack, Prof. der Theologie an der Univerſität Berlin. S. 145 f. 
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G. W. Pieritz, der, wie er ſelbſt ſagt, „in keiner Hinſicht 
ein Freund oder Vertheidiger des Rabbinismus“ war, 
(„Persecution of the Jews at Damascus“, London 18400 
und ſein am 13. Mai 1840 an die Juden Alexandriens gee 
richtetes Schreiben, in dem es heißt: 255 
„Ich will nicht beſchreiben, was ich empfand, als ich in Da 
mascus war. Ich ſah ein, daß die ganze Anklage gegen die Juden 
‚ein bloßes Machwerk war und man ihnen jedes rechtliche Ver⸗ 
theidigungsmittel verweigerte, während man die grauſamſten Dualen 
anwendete, um ihnen falſche Geſtändniſſe der Schuld zu erpreſſen, 
welche denn auch einige von ihnen feige genug waren, zu thun 2 
Folgendes find die Qualen, welche die Unglücklichen erlitten haben: 
1. ſie wurden gepeitſcht. 2. Man tauchte fie ſammt ihren Kleidern 
in große Gefäße kalten Waſſers. 3. Mittels einer Maſchiue preßte 
man ihnen die Augen aus den Höhlen. 4. Man zerrte an den 
zarteſten Theilen des Körpers (Genitalien) und befahl den Soldaten, 
ſie zu zwicken und dieſe Theile ſolchermaßen zu verdrehen, daß ſie 
vor Schmerz faſt wahnſinnig wurden. 5. Drei volle Tage mußten 
ſie aufrecht ſtehen, ohne daß man ihnen eine andre Stellung ge 
ſtattete; ſie durften ſich nicht einmal gegen die Mauer lehnen; wenn 
fie vor Mattigkeit niederfielen, zwangen die dabeiſtehenden Schild⸗ 
wachen mittels ihrer Bajonette ſie wieder aufzuſtehn. 6. In einem 
weiten Hofe wurden ſie an den Ohren herumgezogen, bis das Blut 
floß. 7. Man ſteckte Dornen zwiſchen die Nägel und das Fleiſch 
an Fingern und Zehen. 8. Der Bart wurde ihnen abgeſengt, jo 
daß die Haut mit verbrannte. 9. Man hielt Lichter unter ihre 
Naſen, ſo daß die Flamme in die Naſenlöcher ſtieg.“ Su 
Unwahr ift die zuerſt vom Antiſemiten Desportes 
zweimal aufgeſtellte und von anderen wiederholte Behaup⸗ 
tung, daß die Akten während des Miniſteriums Cremieug 
verſchwunden jeien. Eine amtliche Auskunft des Miniſteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten vom 5. Mai 1892 (. Strack 
S. 133) ſagt wörtlich: „Die Actenſtücke, die Ermordung des 
Paters Thomas in Damascus 1840 betreffend, ſind durch 
Cremieux 1870 keineswegs geraubt oder vernichtet worden. 
Dieſe Actenſtücke befinden ſich in Wirklichkeit vollſtändig im 
Miniſterium.“ 1 
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Bei den drei berühmteſten „Fällen“ der Vergangenheit 
iſt in einem Fall (Trient) der Mord anſcheinend von einem 
Chriſten begangen, der Fall des Andreas von Ryn iſt 
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Klatſch, und auch in dem dritten Fall, dem von Damascus, 
iſt nicht einmal ſicher, daß ein Verbrechen begangen iſt. 


Ein paar Jahre nach dem „Morde“ von Damascus 
wird es von Ritualmorden ſtill. Selbſt die antiſemitiſche 

Schrift „Die Juden und das Chriſtenblut“ (Lpz. 1892), die 
jeden Klatſch und jedes Gerücht als bewieſenen Mord an⸗ 
ſieht, hat hier eine Lücke von 1843—1875. Solche Lücken 
ſind Schon in früheren Jahrhunderten vorgekommen; gewiſſe 
Zeiten ſind eben der Fabel vom Ritualmord nicht günſtig. So 
folgt in derſelben Schrift auf 1598 ſofort 1650, allerdings 
gleich mit drei Fällen (!), dann werden „Fälle“ erzählt aus 
den Jahren 1655, 1665, 1669, 1675, 1684, 1720, 1753 ꝛc. ꝛc. 


Der Beginn moderner ſtaatlicher Ordnung war dieſem 
Aberglauben nicht günſtig; man hörte weniger davon, nachdem 
Deutſchland, wie das Leipziger Gutachten ſagt, mehr 
„excoliret“, d. h. cultivirter geworden. 


Eeas bleiben allerdings auch in unſerer Gegenwart einige 
„dunkle Fälle“ zurück. Aber dieſe Fälle ſind doch nicht 
die einzigen Morde, die nicht entdeckt wurden. Nach der 
amtlichen Criminalſtatiſtik wurden beiſpielsweiſe in Deutſch⸗ 
land in den Jahren 1890, 1891, 1892 im ganzen 474 Indivi⸗ 
duen wegen Mordes angeklagt, davon wurden 365 vers 
urtheilt, 108 freigeſprochen. Im Großen und Ganzen kam 
auf jeden Verurtheilten und Freigeſprochenen je eine Mord?: 
that, d. h. an 100 Mordthaten blieben in Deutſchland in 
je 3 Jahren ungeſühnt, alſo etwa 25% aller Mordthatenn. 


Die Juden dürfen mit dem Kirchenvater Tertullian 
ſagen: 
„Wenn Ihr es nicht erweiſen könnt, ſo glaubt es nicht. Nicht 
an uns iſt es, unſere Unſchuld zu beweiſen, an dem Ankläger iſt 
es, die Schuld zu beweiſen. Viele der Fälle, in denen wir be⸗ Rh 
ſchuldigt worden ſind, Haben ſich nachträglich als ſolche heraus⸗ 9 
geſiellt, in denen Chriſten die Mörder waren. Wenn Eure Juſtiz 
alſo unfähig iſt, einen Mörder zu entdecken, warum macht Ihr uns ER 
die Vorwürfe?“ 
Wie wenig aber auch in den „neueren“ Fällen für den 
„Ritualmord“ erwieſen iſt, wird die Darſtellung dieſer Fälle 
ergeben. 
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| 4. Zisza-Eszlart), | 1 0 iR 5 | 
Am 1. April 1882 verſchwand in dem kleinen an der 


Theiß gelegenen Dorfe Tisza⸗Eszlar das junge Bauernmädchen 


Eſther Solymoſſi. Nirgends war ſie zu finden, und ſo fing 


der dörfliche Klatſch des entlegenen Fleckens in der Pußta 
an, die Juden zu beſchuldigen, ſie hätten das Mädchen er⸗ 
mordet, um ihr das Blut abzuzapfen und damit die Oſter⸗ 


kuchen zu bereiten. Die Behörde wies zunächſt die Bauern 


mit ihren Verdächtigungen zurück. Da aber einer der anti⸗ 
ſemitiſchen Abgeordneten, Onody, gerade Vertreter jenes 
Wahlkreiſes war, in dem Tisza⸗Eszlar liegt, ſo bemächtigte 


er ſich der Angelegenheit, und unterſtützt von gleichgeſinnten er 


Freunden, wußte er die öffentliche Meinung länger als ein 


Jahr über den wahren Sachverhalt zu täuſchen. Dieſer 
Onody oder ſeine Helfershelfer ſchoben auf eine niemals 


aufgeklärte Weiſe einen Unterſuchungsrichter namens Bary 
an jene amtliche Stelle, der den geſetzlichen Bedingungen 
für das Amt nicht entſprach, trotzdem aber betraut wurde, 


den dunklen Vorgang „aufzuklären“. 


Zufällig wurde der Leichnam des verſchwundenen 5 
Mädchens gefunden, ihr Körper wurde von den Fluthen 
der Theiß ans Ufer geworfen; ſie war verunglückt und ſo 


lange mit ihren Kleidern auf dem Grunde des Fluſſes 
hängen geblieben, bis allmähliche Fäulniß die Tote wieder 
an die Oberfläche kommen ließ. Da Verletzungen an dem 


Leichnam nicht vorhanden waren, wäre damit die ganze An⸗ 


klage zuſammengeſtürzt. Bary gab indeſſen das Spiel nicht 

auf. Er ließ Zeugen ſo lange foltern, einſperren und 
ſchlagen, bis ſie bekannten, die in der Theiß gefundene 
Leiche ſei nicht die der Eſther Solymoſſy, ſondern von ihnen 
herbeigeſchafft, um den Irrthum zu erregen, es ſei die 
Eſther. Zugleich wurde der Sohn des verdächtigen Juden 
Scharf im Gefängniß durch ein gemiſchtes Syſtem von 
Drohungen und Schlägen einerſeits — von Gewährung ge: 
ſchlechtlicher Freuden und alkoholiſcher Getränke andrerſeits 
ſo lange bearbeitet, bis er ſelbſt ſeinen Vater des Mordes 
an der Eſther Solymoſſy beſchuldigte. Doch ergaben Augen⸗ 


1) Der Prozeß von Tisza⸗Eszlar. Ein: antiſ. Culturbild von 4 


Dr. Paul Nathan. Berlin, F. Fontane & Co. 1892. 


e 


ſchein und ärztliches Gutachten die Lügenhaftigkeit der von 


dem jungen Scharf gemachten Angaben, der übrigens nach 
Beendigung des Prozeſſes ihre Unwahrheit reuevoll zu⸗ 
geſtand. Scharf und die anderen Angeklagten wurden frei⸗ 
geſprochen. Es dürfte feſtſtehen, daß die von der Theiß ge⸗ 


landete Leiche die der Eſther Solymoſſy war. 


. Skurcz. 


Am 22. Januar 1884 wurde in Skurcz bei Pr. Star⸗ 
gard ein Knabe, Namens Cybulla, ermordet aufgefunden. 
Er lag in Stücke zerſchnitten in einem Sack. Sofort lenkte 
ſich der Verdacht auf die „Juden“, insbeſondere den 


jüdiſchen Schlächtermeiſter Joſephſon. Indeſſen lag gegen 


ihn ein eigentliches Verdachtsmoment nicht vor, außer der 
Bekundung eines gewiſſen Mankowski, der den Joſephſon 
Nachts mit einem Sack geſehen haben wollte. Der Eifer, 


mit dem der chriſtliche Schlächter Behrent gegen die Juden 


hetzte, erregte den Verdacht des mit der Unterſuchung be⸗ 
trauten Criminalcommiſſarius Hoeft. Nachdem Behrent über 
ſeinen Aufenthalt während der That falſche Angaben ge⸗ 
macht und ſich auch ſonſt verdächtig benommen hatte, nach⸗ 
dem auch Mankowski angegeben, der Träger des Sacks ſei 
Behrent geweſen, der ungefähr die gleiche Größe hatte wie 
Joſephſon, wurde dieſer verhaftet; aber das Geſchworenen⸗ 
gericht zu Danzig ſprach ihn am 27. April 1885 frei!). 
Auch dieſer ſcheußliche Mord und ſein Ausgang bot der 
Antiſemitenpreſſe wieder Gelegenheit, zu verſteckten An⸗ 
ſpielungen auf die Juden. Behrent verließ übrigens bald 
nach ſeiner Freiſprechung die Heimath, um nach Amerika 
auszuwandern. 


6. Corfu. 

In der Nacht vom 12. zum 13. April, einige Tage vor 
dem Oſterfeſte des Jahres 1891, verſchwand in Corfu die 
achtjährige Tochter des jüdiſchen Schneiders Vita 


Sarda, Namens Rubina. Am Abend darauf wurde der 


1) Nach Dr. L. Auerbach, „Das Judenthum und feine Be: 


kenner“ (Berlin 1890. S. 64) mit 6 katholiſchen gegen 6 evan⸗ 


geliſche Stimmen. 


liches Opfer“ zu verwenden. Durch die Verbreitung folder 


| Leichnam der Rubina neben der Synagoge mit schweren Pe 
Verletzungen an Kopf, Hals und Armen aufgefunden. 


Fe 


Trotzdem die Ermordete Jüdin war, tauchte die Fabel om 
Ritualmord auf. Es wurde ausgeſprengt, daß die Ermordete 

nicht die Tochter des Sarda geweſen ſei, ſondern einn 
Chriſtenmädchen Namens Maria Deſſylla, das Sarda als 
Pflegekind bei ſich aufgezogen habe, um ſie ſpäter als „öſter⸗ 


Märchen wurde die Bevölkerung zu Plünderungen und 
Gewaltthätigkeiten aufgereizt, und die Juden wurden 
ſchließlich im Ghetto wie in einer Feſtung belagert. Die 


Zuſtände beſſerten ſich erſt, als verſchiedene Großmächte Da 


vor dem Schwurgericht von Patras ſtatt, in denen die An⸗ 1 


der katholiſchen Schweſter Marie Laetitia hervor (ſ. Strack N 
S. 153). | 


beſonderem Werth, weil angeblich gerade die Ordens 


dem Synagogendiener Naxon und dem Todtengräber Ephraim 
getötet haben — der Schutzmann Charalampis und der 


Broſchüre „Corfu“ von Dr. Horowitz S. 14). Auch ein 
Bericht der „Staatsbürgerzeitung“ — angeblich herrührend 
von einem griechiſchen Deputirten Zerros — erwies id 
als Schwindel. Der Deputirte G. Zervos erklärte, daß es 


Kriegsſchifſe nach Corfu entſandten, um Leben und Eigen 
thum ihrer Staatsangehörigen zu ſchützen. N 


Es ſteht aber feſt, daß dieſe angeblichen Zeugen gar nicht 2 


Wegen der damals gegen die Juden begangenen Exceſſe 
fanden im Januar 1892 mehrere Gerichtsverhandlungenn 


geklagten zu zwölf bis fünfzehn Jahren Kerker verurtheilt 
wurden. In dieſen Verhandlungen wurde vom corfiotiſchen 
Unterſuchungsrichter Farſi, dem Staatsanwalt Apoſtolides 
und dem corfiotifchen Polizei⸗Inſpector Maritza feſtgeſtellt, 
daß die Ermordete in der That Jüdin geweſen iſt. 

Dies geht auch aus einer ausführlichen Beſcheinigung 


Der franzöſiſche Conſul zu Corfu gez. A. Dauloux be⸗ 
ſcheinigte die Copie dieſes Zeugniſſes. Dieſes iſt deshalb von 


ſchweſtern wiſſen ſollten, daß die Ermordete Chriſtin war. 
Auch die Lügen der Antiſemiten hatten kein Glück. 
Angeblich ſollte Sarda die Ermordete in Gemeinſchaft mit 


Polizeibeamte Sarkopolo ſollten Belaſtendes geſehen haben. 


exiſtiren (vergl. die Atteſte des Präfecten von Corfu in der N 
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einen Deputirten Zerros nicht gebe, daß er in der griechischen 


Kammer der einzige Abgeordnete ſei, der einen ähnlichen 


Namen trage, und daß er einen ſolchen Bericht nicht verfaßt N 


habe. — 
7. Kanten. 


That beſtand. Am 29. Juni 1891, Abends zwiſchen 5 


6—½¼7 Uhr, wurde in Kanten am Rhein der fünfjährige 
Knabe Johann Hegemann ermordet vorgefunden. Eine 
Dienſtmagd entdeckte den Leichnam des Kindes in der Scheune 
des Kaufmanns Küppers in Xanten. Die von der Magd 
herbeigeholten Leute ſtellten feſt, daß der Hals des Knaben 


bis zum Rückenwirbel durchſchnitten war. Als der Kantener 
Arzt, Dr. Steiner, hinzukam, ſchien es ihm, als ob das 
wenige Blut, das er ſah, einer „Nachblutung“ zuzuſchreiben 
ſei und ſchloß daraus, daß Fundort und Thatort nicht zu⸗ 
ſammenfielen. Die mediciniſchen Sachverſtändigen ſtellten 
feſt, daß der Mord ungefähr ſechs Stunden vor der Au 
findung der Leiche ſtattgefunden haben mußte. 


Verdachtsmomente. Bald lenkte ſich der Verdacht auf 
den jüdiſchen Schlächtermeiſter Buſchhoff, weil ein paar 
Kinder und auch Erwachſene geſehen haben wollten, daß 


der kleine Hegemann von der Frau und der Tochter des 
jüdiſchen Schlächtermeiſters Buſchhoff in die Scheune ge⸗ 


zogen worden ſei Andere behaupteten, dieſer habe den 


Knaben am Vormittage des 29. Juni in ſeinem Schlacht⸗ 19 0 


5 gezüchtigt, weil er ihm mehrere Grabſteine beſchädigt 
ätt Ä 


+ | 
Ercefje und ihre Folgen. In Folge der Gerüchte, 
die in Kanten über Buſchhoff umliefen, wuchs die Erregung 


der Einwohnerſchaft derart, daß ſie ſich in Exceſſen Luft 


machte. Es kam jo weit, daß Buſchhoff einige Tage nach 


dem Morde zum Bürgermeiſter Schleß mit dem Erſuchen 


herantrat, ihn zu verhaften, um vor Verfolgungen ſicher WR 


zu fein. Das Beſitzthum Buſchhoffs wurde demolirt und 


und ſolche Exceſſe gegen Juden verübt, daß am 4. Sep 
tember 1891 9 Perſonen wegen groben Unfugs, Be⸗ 


ſchimpfung 2c. vom Schöffengericht zu Geldſtrafen verurtheilt 
werden mußten. Da wandte ſich im September die jüdiſche 


Gemeinde zu Kanten an den Miniſter des Innern mit der 
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Bitte, auf ihre Koſten einen tüchtigen Criminalbeamten be⸗ 
hufs Entdeckung des wirklichen Mörders zu entſenden. Sie 
wollten die Koſten bereitwillig tragen. Der Miniſter 
entſprach ſofort der Bitte der bedrängten Juden und ſandte 
den . Criminal⸗Commiſſarius Wolff (2. October) 
nach Xanten. Nach einem Aufenthalt deſſelben von mehr 
als einer Woche wurde Buſchhoff nebſt Frau und Tochter 
am 14. October 1891 verhaftet, weil ſie ihm der Thäter⸗ 
ſchaft verdächtig erſchienen. Aber eine genauere Unter⸗ 
ſuchung der einzelnen Verdachtsmomente ergab die Grund⸗ 
loſigkeit des Verdachtes, und Buſchhoff wurde mit ſeiner 
Familie am 24. December 1891 aus der Haft entlaſſen. 

Unmittelbar nach der Ermordung des Knaben Hegemann 
wurden in Xanten und Umgebung antiſemitiſche Flugblätter 
verbreitet, worin die Juden als die Mörder hingeſtellt 
wurden, u. A. auch die gleiche bildliche Darſtellung des 
„rituellen Mordes“, wie in den ſ. Z. in Corfu verbreiteten 
Flugblättern. Die antiſemitiſchen Zeitungen behandelten 
fortge ſetzt dieſen neueſten Fall, deſſen Motive nach ihrer 
Meinung nur „rituelle“ ſein konnten. Für ſie war Buſchhoff 
unzweifelhaft der Thäter. Ein Schrei der Entrüſtung ging 
daher durch die antiſemitiſche Preſſe, als Buſchhoff aus der 
Haft entlaſſen wurde Die Juſtiz wurde heftig angegriffen, 
beſonders in öffentlichen Verſammlungen. In Berlin, Leipzig, 
Halle, Hamburg, Göttingen und anderswo wurden in 
Verſammlungen Reſolutionen angenommen, welche den 
Juſtizminiſter zu erneutem Einſchreiten gegen Buſchhoff ver⸗ ke 
anlaſſen ſollten. 1 

Am 8. Febr. 189? wurde Buſchhoff zum zweiten Male 
in Köln verhaftet, weil Kreisphyſicus Bauer in einem der h 
Buſchhoff'ſchen Meſſer mit der Lupe eine Scharte entdeckt 
hatte, welche vielleicht die Riſſe im Kleidchen des toten 
Kindes hervorgebracht haben könnte. 

Der Proceß. Am 8. April 1892 wurde die nunmehr 
durch den Landgerichtsrath Bird geführte Vorunterſuchung 
geſchloſſen, vom 4. bis 14. Juli 1892 fand die Verhandlung 
vor dem Schwurgericht zu Cleve ſtatt. Vorſitzender war 3 
Landgerichtsdirektor Kluth. Die öffentliche Anklagebehörde I 
vertraten der Oberſtaatsanwalt Hamm (Köln) und der Erſte 
Staatsanwalt am Landgericht Baumgard zu Cleve. Die 


„ Mi ren, 
Vertheidigung führten die Rechtsanwälte Fleiſchhauer 
(Cleve), Gammersbach (Köln) und Stapper (Düfjeldorf). 
Die zehntägigen Verhandlungen endigten mit der Frei⸗ 
7 ‚und ſofortigen Haftentlaſſung Buſch⸗ 
hoffs. i 
Auch die Vertreter der Anklagebehörde, die Staats⸗ 
anwälte, waren von der Unſchuld Buſchhoffs völlig über⸗ 
zeugt. So ſagte der Oberſtaatsanwalt Hamm in ſeinem 
Plaidoyer: | | 
„Ich komme zu dem Schluſſe: es iſt bewieſen, daft 
Buſchhoff die That nicht begangen haben kann, und die 
Staatsanwaltſchaft mu zu dem Antrage kommen, das 
Nichtſchuldig gegen den Angeklagten zu beantragen.““ 
| Und der Staatsanwalt Baumgard ſchloß ſich dem mit 
den Worten an: | 
„Ich muß bemerken, daß mir in meiner langen 
eriminaliſtiſchen Thätigkeit noch kein Fall vorgekommen, 
in dem ein fo klarer zuſammenhängender Beweis ge- 
führt worden iſt, daß der Angeklagte die That nicht 
begangen haben kann, wie in dieſem Falle.“ 
Die Beweisaufnahme hatte folgende Reſultate ergeben: 
Die mediziniſchen Sachverſtändigen, Profeſſoren der Bonner 
Univerſität, hatten ausgeſagt, daß es nicht möglich ſei, an⸗ 
zugeben, mit welchem Inſtrumente die Durchſchneidung des 
Halſes und die Beſchädigung des Kleides vollführt ſei. 


Der Fundort ſei der Ort der That, es ſei an Ort und 5 


Stelle ſoviel Blut im Stroh und auf dem Boden 
vorgefunden, als nach der Art der Verletzung vor⸗ 
handen ſein mußte. Auch Dr. Steiner, der, wie bemerkt, 
zuerſt ein abweichendes Gutachten erſtattet hatte, ſchloß ſich 
am ſechſten Verhandlungstage dieſem Gutachten an. Damit 
war aber — gleichgültig, wer der Mörder war — „die 
Blutbeſchuldigung“ widerlegt. Wenn ein Jude der Mörder 
war, handelte es ſich um einen gewöhnlichen Mord. Die 
Verhandlung hat aber auch jedenfalls ergeben, daß Buſch⸗ 
hoff der Mörder nicht war... Daß die Volksſtimme 
gerade ihn aber als Mörder bezeichnete, hat folgende 
Gründe: 5 | 
In der Bevölkerung war vorher, anläßlich des 
„Falles“ von Corfu, viel von „Ritualmorden“ der Juden 
die Rede geweſen. Wie der Zeuge Junkermann, der 
0 


VV c een 

wiederholt unrichtige Angaben als Zeuge machte, zwar 
beſtritt, aber der Bürgermeiſter Schleß bekundete, hat 
Junkermann am Tage nach dem Morde zu ihm (Schleß) 

geſagt: „Ich kenne den Mörder, das iſt niemand anders 
als der Jude Buſchhoff. Die Juden brauchen Chriſten⸗ 
blut“. — Die Volksſtimmung, daß ein Ritualmord vor⸗ 

liegen kͤnne, wurde durch das Steiner'ſche Gutachten 
gekräftigt, daß Blut fehle, — ein Gutachten, daß er 
ſpäter ja allerdings ſelbſt für irrthümlich erklärt hat. 
Hatten es aber „die Juden“ gethan, ſo mußte es 
natürlich der Schächter geweſen fein, — alſo Buſchhoff. 
Sonſt lag gegen Buſchhoff, der mit allen Leuten in Frieden 
lebte und allſeitig, auch von den Belaſtungszeugen, als 
ein gutmüthiger und ehrlicher Menſch geſchildert wird, 
nichts vor. 6 


8. Polua. 


Am 1. April 1899 wurde im Walde Brezina zwiſchen 
Polna und Klein⸗Weznitz die Leiche der ſeit dem Abend des 
29. März, Mittwoch, vermißten 19jährigen Näherin Agnes 
Hruza aus Klein⸗Weznitz gefunden. Der Verdacht, den 
Mord begangen zu haben, fiel auf den 23jährigen Iſraeliten 
Leopold Hilsner, der ſich oft in genanntem Walde umher 
getrieben hatte. Wüſte Exceſſe gegen die Juden in ganz 
Böhmen folgten. Am 12. September kam die Angelegenheit . 


* 


bor dem Kreisgericht Kuttenberg zur Verhandlung. um 
fünften Tage, 16. September, antworteten die Geſchworeen 
mit 11 Stimmen „Nein“ auf die erſte ihnen vorgelegte 3 
Frage „Iſt Hi. ſchuldig, im Verein mit Anderen den 


Meuchelmord an der Hruza vollführt zu haben?“ Dagegen 
wurde mit allen zwölf Stimmen bejaht die zweite Frage: 
„Iſt Hilsner mitſchuldig am Morde?“ Der Gerichtshof 
erkannte infolgedeſſen auf Verurtheilung Hilsners zum Tode 
durch den Strang. f 0 

Daß Hi. ein arbeitsſcheuer Menſch, der mit der Wahr⸗ 
heit nicht auf gutem Fuße ſteht, iſt allgemein anerkannt. 
Er wies das Anerbieten zurück, daß am Verſöhnungstage 
(10. Thiſchri = 14. September), d. i. an einem Tage, den 
auch ſolche Juden, die ſich faſt gar nicht mehr um ihre 
Religion kümmern, heilig halten, die Verhandlung ausgeſetzt 


| | | | | 40 
würde Und nach ſeiner Verurtheilung hat er es fertig 


gebracht, zwei Unſchuldige, Joſua Erbmann und Salomo 
Waſſermann, als Mitthäter anzuzeigen. Beide wurden bald 
gefunden und verhaftet, mußten aber nach kurzer Zeit, da 


ſie ihr Alibi vollkommen glaubhaft nachweiſen konnten, ent⸗ 


laſſen werden. Hilsner erklärte bei der Zurücknahme ſeines 
„Geſtändniſſes“, daß er durch die Mittheilung. es werde 
ſchon der Galgen für ihn errichtet, trotz ſeiner Unſchuld in 


entſetzliche Angſt gerathen und zur Erlangung eines Auf⸗ 


ſchubs die falſche Mittheilungen gemacht habe. 

Das Unſympathiſche der Perſönlichkeit aber darf 
nicht verleiten, Hi. ohne zwingenden Beweis für den 
Mörder oder Mitmörder zu erklären. Noch weniger darf 
ohne zwingenden Beweis „Ritualmord“ behauptet werden. 
Und doch hat dieſe Behauptung, freilich in verhüllenden 


Worten, der Staatsanwalt Schneider⸗Swoboda auf⸗ 


geſtellt, beſonders in den Sätzen: „Das Moment, welches 
dieſen Mord intereſſant macht, kennt Jeder, und ich brauche 
es nicht zu wiederholen ... Der Thäter wollte die Hruza 
durch die Hiebe auf den Kopf eben nur betäuben, und erſt 
der charakteriſtiſche Schnitt am Halſe war die tödliche 
Wunde.“ Und der die „Autiſemiten“ vertretende Rechts⸗ 
anwalt Dr. Baxa hat, nachdem er Rachſucht, Eiferſucht, 


Sinnenluſt als ausgeſchloſſen bezeichnet hatte, gar geſagt 


(„Neue Freie Preſſe“ 17. Sept. 1899 Nr. 12597): 
„Aber wir verlangen zu wiſſen, warum Agnes Hruza ermordet 


wurde! (Stürmiſche Viborne⸗Rufe im Auditorium). Der Körper 


der Ermordeten ſpricht, warum fie ermordet wurde. ... Bis jetzt 
kannten wir die verſchiedenſten Motive des Mordes, ſelbſt den po⸗ 
litiſchen Mord; aber dieſes Motiv, wie es hier vorliegt, iſt bis 
jetzt leider noch nicht von jedermann geglaubt worden. Die A. H. 
würde nur aus dem Grunde ermordet, weil eine Chriſtenjungfrau 
gemordet werden mußte ... Die oberſten Kreiſe des Staates 
werden ſich darum kümmern müſſen, daß eine Geſellſchaft von 
Menſchen unter uns iſt, die unſre chriſtlichen Mitmenſchen nur 
mordet, um unſer Blut zu erlangen. Gegen dieſe Klaſſe von 
Menſchen, welche unſer Blut will, welche das Blut von chriſtlichen 
Mädchen braucht, muß von Seite des Staates aufgetreten werden; 
das iſt eine unabwendbare Pflicht, ob es nun eine Sekte dieſes 
Volkes iſt oder die ganze Raſſe. .. Ganz gewiß war in jener Sy⸗ 
nagoge, wo die blutbefleckte Hoſe gefunden wurde, ſchon früher alles 
zum Morde vorbereitet; dort wurde dann der eigentliche Beweis 


. 
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für die erfolgte Mordthat, die graue, blutbefleckte Hofe, aufge⸗ 
hoben. Dieſe Synagoge iſt der Ausgangspunkt und auch der | 
Endpunkt des Mordes von Polna. Es wurde kein Blut gefunden. 

Das ſagt alles ... Dieſer Mörder brauchte das Blut. Deshalb 

wurde — nach dem Urtheil der Sachverſtändigen — das Blut 

nicht gefunden (Anhaltende Bewegung).“ Und hernach hat 

er geſagt: wenn der Vertheidiger Beweiſe gegen den Ritualmord 

habe, „ſo habe ich Beweiſe dafür. Vielleicht kennt der Vertheidiger 

das Buch des Rabbiners Efcafar, vielleicht auch das des Rabbiners 
Mendel“ !) (Staatsbürger Ztg., Berlin, 19. Sept. 1899, Nr. 483). 

Der böhmiſche Prof. Th. G. Maſaryk verlangt in 
einer Broſchüre („Die Nothwendigkeit der Reviſion des 
Polnager Proceſſes“ Wien 1899) die Aufhebung des Urtheils. 

Er führte aus, der Leſer werde ſich überzeugen, daß der 
ganze Polnaer Proceß ſich unter antiſemitiſchem Hochdruck 
und dem Wahnglauben an Ritualmorde abgeſpielt habe. 
Auch die Wiener „Juriſtiſchen Blätter“ (Sept. 1899) erklärten 
eine neue Verhandlung für nothwendig: | ER 

„Er wurde ohne Veweiſe angeklagt und ohne Beweiſe ver⸗ 
urtheilt, und das iſt für den Juriſten ein Juſtizmord. ... Ein 
wichtiges Gegenindiz, daß der Thäter allein nicht im Stande ge⸗ 
weſen wäre, das kräftige Mädchen zu überwältigen, führte zu der 
Anklage und Verurtheilung wegen Mitſchuld, ohne daß greifbare 
Anhaltspunkte für Mitthäter gegeben waren.“ a 

In der That beſchloß der Oberſte Gerichtshof „die 
Sache im Anklageſtadium behufs wiederholter Prüfung 
der Unterſuchungs⸗Ergebniſſe durch neue Geſchworene zu 
neuerlicher Verhandlung und Entſcheidung in die nächſte 
Schwurgerichtsſitzung des k. k. Kreisgerichts in Piſek, die 
Nichtigkeits⸗Beſchwerde des Angeklagten aber auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung zu verweiſen.“ ’ e 

Auf Grund des Gutachtens der Prager mediziniſchen 
Facultät erklärte das Urtheil des Oberſten Gerichtshofs 
wörtlich: | u 
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88e beinahe BE außgedtntet 8 h die auf dem That⸗ 1 


orte aber vorgefundene Blutmenge aber jenem Quantum nicht ent⸗ 


ſprach, daß bei der conſtatirten Todesart vorauszuſetzen war. 1 
Kann auch hierin ein Ausſpruch über das der That zu Grunde 


liegende Motiv überhaupt nicht erkannt werden, ſo iſt doch dem 


nunmehr vorliegenden Facultätsgutachten zufolge Blutentziehung 4 
zum Zwecke irgend einer beſtimmten Verwendung des Blutes als 


Thatmotiv ſchlechthin auszuſchließen. Ueberzeugend weiſt das 
Facultätsgutachten nach, daß die dem Körper der Er⸗ 
mordeten entſprechende Blutmenge, in deren blutdurchtränkter 


Gewändern, den vom Blute förmlich zuſammengebackenen (pencene) . 5 
Haaren, in der auf dem Thatorte conſtatirten Blutlache und den 
Reſt im Körper der Agnes Hruza ſelbſt gefunden wurde. Das 7 


Motiv der That aber verweiſt es in die ſexuelle Sphäre.“ 


Der Oberste Gerichtshof erklärte ferner: „Es ſteht do) 


ſo viel feſt, daß den Geſchworenen das Beweismaterial, ſo 
weit es gerichtsärztlicher Wahrnehmung und Begutachtung 


unterlag, vielfach in ſchiefer Beleuchtung vorgeführt 


wurde. Die Unterſuchungs⸗Ergebniſſe, ergänzt durch das 
Facultätsgutachten, den Geſchworenen in der dem heutigen 


Stande ärztlicher Wiſſenſchaft entſprechenden Beleuchtung 


ſein.“ 
9. Konitz. 


Seit Sonntag, den 11. März 1900 war der 16 %½ übrige 5 
Gymnaſiaſt Ernſt Winter in Konitz verſchwunden. Man 


vorzuführen, wird die Aufgabe der neuerlichen Verhandlung 11 


vermuthete, daß der Jüngling im nahen Mönchſee einge- 


brochen und ertrunken wäre. An der ſog. Spule im nörd⸗ 


lichen Winkel des Sees fand man am 14. März ein Packet 
in Packleinwand, das den Rumpf des ermordeten Winter 
enthielt. Weitere Leichenteile fanden ſich ohne Umhüllung 
im Waſſer vor; am 15. März fand man den rechten Arm anf 
dem evangeliſchen Friedhof, am 15. April entdeckten ſpielende 


Knaben in einem Graben an den Wieſen den Kopf Winters. 
Nach dem ärztlichen Gutachten des Kreisphyſikus Dr. Müller 


und des prakt. Arztes Dr. Bleske vom 29. Juni 1900 iſt 15 


die Ermordung zwiſchen 3 und 4 Uhr und bis ſpäteſtens 
halb 5 Uhr Nachmittags erfolgt. f 


Weil die Synagoge am Mönchſee liegt, ſchrieb bereits 15 


am 17. März 1900 (Nr. 128) die Berliner „Staatsb.⸗ 
Ztg.“ die verfänglichen Worte: „Der Fundort iſt neben der 


454 
Aehnlichkeit mit dieſer hat, wird wieder lebendig“ Am 


19. März (Nr. 131) ſchrieb daſſelbe Blatt: „Man ver⸗ 
muthet einen Ritualmord“. 


Schrankenlos und ſkrupellos griff jetzt die antiſemitiſche 
Preſſe, allen voran die „Staatsb.⸗Ztg.“ mit den Herren 


Wilhelm Bruhn und Paul Werner an der Spitze in 
die Aufregung der Bevölkerung ein. Die „Staatsb.⸗Ztg.“ 
wurde in faſt allen Dörfern Oſt⸗ und Weſtpreußens vertheilt, 
antiſemitiſche Flugblätter folgten, antiſemitiſche Agitatoren 
und ein richtiger antiſemitiſcher Nebenunterſuchungs⸗Aus⸗ 


ſchuß ſtachelten die Erregung des Landvolks maßlos auf. 
Antiſemitiſche Oberlehrer in Konitz halfen hierbei mit. Es 


kam zur offenen Empörung in Konitz, Bütow, Stolph), 


Tuchel, Baldenburg, Prechlau, Hammerſtein, Czersk, Vands⸗ 
burg, Bruß, Pr. Friedland, Kamin, Mrotſchen, Rummelsburg. 


Der Fall Konitz und ſeine Unruhen veranlaßten Herrn 


v. Hertzberg-Lottin, im Herrenhauſe an die Regierung 
wegen der ſog. Ritualmorde zu interpelliren. In der Suter 


pellation hieß es: 
thun, um weiten Kreiſen der chriſtlichen Bevölkerung die Gewißheit 
zu verſchaffen, daß die in den letzten Jahren vorgekommenen un⸗ 


„Welche Schritte gedenkt die königliche rung zu 
0 


aufgeklärten Morde an chriſtlichen Jünglingen und Jungfraun 
nicht von den Juden begangene ſogenannte Ritual⸗ 
morde ſind?“ BR RAM 

Die Regierung ſollte alſo den ſeltſamen Nachweis 
führen, daß die unaufgeklärten Morde „nicht von den Juden 


begangene Ritualmorde ſind“!! 


Strafe eigentlich verdient. 


Synagoge, im Mönchſee .. hier wird allerlei geſprochen 9 
und die Erinnerung an die Skurczer Mordaffaire, die große — 


a 1) Die Krawalle in Bütow (30. Mai 1900) und Stolp (21. 

und 22. Mai 1900) haben zu ſchweren Verurtheilungen geführt 
9.—12. Juli). Man kann die ſcharfen Strafen (4 Monate G⸗ 7 
fängniß bis 3 Jahre Zuchthaus), welche über 20 Stolper Arbeiter 
unglücklich gemacht haben, nur beklagen. Man hat Leute gefaßt, 
die mit Steinen geworfen haben, aber diejenigen, die ihnen die 
Steine in die Hand gegeben haben — die antiſemitiſchen Agitatoren 
und Aufwiegler — hat man nicht gefaßt. Dieſe Leute haben die 
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Nicht unvernünftig antwortete das ankiſemitiſche 
„Deutſche Blatt“ (28. April 1900) unter Berückſichtigung 
einer gräßlichen Blutthat einer chriſtlichen Secte in Holland: 

„Und noch einmal, wenn es möglich iſt, daß ein deutſcher 
Chriſt aus Aberglauben ein Verbrechen begeht, warum in aller 
Welt ſoll es dann ſo ganz und gar unmöglich ſein, daß ein in 
Deutſchland lebender Jude ein ſolches Verbrechen begeht?! Wenn 
alſo Jemand an das Vorkommen jüdiſcher Blutmorde glaubt, ſo 
thut er nichts Anderes, als daß er Auswüchſe, die ſich leider bei 
allen Religionen finden, auch bei der jüdiſchen Religion nicht für 
ausgeſchloſſen hält. 6 5 

ie Interpellation des Abg. von Hertzberg-Lottin im 
preußiſchen Herrenhauſe wurde jedoch bis auf Weiteres 
nicht eingebracht, weil die erforderliche Zahl von Unter⸗ 
ſchriften (20) nicht aufzutreiben war. 

Der Verdacht der Thäterſchaft richtete ſich gegen zwei 
Männer, einen Juden namens Israelski und gegen den 
chriſtlichen Schlächtermeiſter Hoffmann. 1 

1. Im Auſchluß an den Fund des Kopfes erfolgte die 
Verhaftung des Handelsmannes Israelski. Dieſer, ein 
übel beleumundetes Subject, das auf der Trunkenboldliſte 
ſteht, wurde durch die Ausſagen des Gerichtsdieners Fiedler 
in Konitz belaſtet, der angegeben haben ſoll, er habe den 
Betreffenden mit einem Sack, in dem etwas rundes, kumſt⸗ 
kopfähnliches war, am Charfreitag aus der Stadt gehen und 
nach einiger Zeit mit beſchmutzten Stiefeln wieder zurück⸗ 
kommen ſehen. Israelski iſt z. Zt. (Ende Auguſt 1900) noch 
in Unterſuchungshaft. 

2. Am 28. Mai 1900 erfolgte die Siſtirung Hoffmanns, 
weil der Verdacht beſtand, er habe Winter, der mit jener 
Tochter verkehrt hatten), ertappt und aus Rache getötet. 


1) Die „Berl. N. Nachr.“ ſchrieben, als zu Tage trat, daß 
Winter mit einer ganzen Anzahl Perſonen weiblichen Geſchlechts 
intime Beziehungen unterhalten hatte, am 7. Juni: „So ſehr 
das Schickſal des Gymnaſiaſten Winter zu bedauern iſt und ſo 
fluchwürdig das Verbrechen iſt, dem er erlag, ſo iſt es doch ledig⸗ 
lich ſein Lebenswandel geweſen, der ihn dieſem Ver⸗ 
hängniß entgegengeführt hat, und da erſcheint die Be⸗ 
theiligung des geſammten Gymnaſiums an ſeiner Beerdigung weder 
vom pädagogiſchen noch vom allgemein ſittlichen Standpunkt aus 
gerechtfertigt.“ 


phat ein erheblicher Theil der Bevölkerung ſich durch partei 


gew iſſer Preßorgane in den Bann beſtimmter Vorſtellungen Er 5 
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Dieſe Siſtirung hatte ne Ausschreitungen der er BAER 4 
Bevölkerung zur Folge. Militär aus Graudenz rückte am IF 
105 Mai ein und verließ die Stadt am 3. Juni, um 
Juni wurde die Vorunterſuchung gegen Hoffmann wegen > f 
Verdachts des Totſchlags eingeleitet. Das ſteigerte die Auf⸗ 
regung der Bevölkerung ins Ungeheuerliche. Die Synagoge 
wurde demolirt. Am 9. und 10. Juni rückte das ganze 
1. Bataillon des 14. Infanterie⸗Regiments aus Graudenz 
auf Befehl des Kaiſers auf unbeſtimmte Zeit nach Konitz ein. SE 
Durch Beſchluß vom 19. Juli 1900 wurde „der An:; 
geſchuldigte, Fleiſchermeiſter Guſtav Hoffmann auf Antrag 
der Königlichen Staatsanwaltſchaft wegen der Beihuldigung, 
am 11. März 1900 zu Konitz vorſätzlich, jedoch nicht mit 
Ueberlegung, den Gymnaſiaſten Ernſt Winter getödtet uu 
haben, Verbrechen gegen $ 212 des St. G. B. aus dem 
thatſächlichen Grunde mangelnden ee Aue 5 1 a. 
folgung geſetzt.“ 
Am 11. Juni 1900 veröffentlicht die Regierung in bee 
„Nordd. Allg. Ztg.“ folgendes Expoſs: ve 
| „Die betheiligten Behörden find ihrer Pflicht gemäß bon An. CR 
1 1 mit dem größten Eifer und Nachdruck unter fortgeſetzten 
Kontrole der Aufſichtsinſtanzen bemüht geweſen, jede Spur zu ver 
folgen und den Schuldigen zu ermitteln, welchem Stande und 
welchem religiöſen Bekenntniſſe er angehören, und welches auch das | 
Motiv der That geweſen ſein möge. Es muß daher mit Ent⸗ f 
ſchiedenheit d der Vorwurf zurückgewieſen werden, daß die betheiligten j 
Beamten voreingenommen und von dem Wunſche geleitet geweſen A 
\ ſeien, gewiſſe Bevölkerungsklaſſen zu ſchonen. Vielmehr iſt jedem 
Verdacht, gleichviel auf welchen Thäter und auf welches Motiv der 
That er hindeutete, mit allen geſetzlich zuläſſigen Mitteln nach ⸗ 
gegangen worden. Statt aber die Behörden zu unterſtützen, welche iR 
objektiv und nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen die Wahrheit zu er⸗ 5 
mitteln und den Schuldigen zur Strafe zu ziehen beſtrebt waren 


politiſche Agitation und durch eine ſkrupelloſe Thätigkeit 5 


dingen laſſer. Infolge dieſer Beeinſtuſſung, die durch . 1 | 


zahlreicher unwahren Behauptungen über die Ergebniſſe der Unter 
ſuchung gefördert wurde, hat ſich in weiten Kreiſen die Ueber⸗ 
zeugung feſtgeſetzt, daß es ſich bei dieſem Verbrechen um einen 

jüdiſchen Ritualmord handele, obwohl die bisherigen, auch nach 
dieſer Richtung mit allem Ernſt augeſtellten Ermittelungen nichts 
ergeben haben, was eine ſolcke Annahme — ſelbſt bei Voraus⸗ 

ſetzung der Möglichkeit von Ritualmorden — rechtfertigen könnte. 
Jene Annahme ſtützt ſich hauptſächlich auf die Thatſache der Blut⸗ 
leere der aufgefundenen Leichentheile. Dieſe Blutleere findet aber 
nach dem Ergebniß der Unterſuchung eine durchaus einfache Er⸗ 
klärung. Der Ermordete hat, nach dem Urtheil der Sach. 


verſtändigen, einen Meſſerſtich in den Hals erhalten⸗ 1 


Dieſer Stich hat die großen Schlagadern durchſchnitten, wodurch 
das völlige Ausſtrömen des Blutes in kurzer Zeit bewirkt wurde. 
Es kommt hinzu, daß die aufgefundenen Rumpftheile längere Zeit 
im Waſſer gelegen haben, wodurch der noch etwa vorhandene Reſt 
von Blut herausgezogen ſein mag. Die Zerſtückelung des Leich⸗ 
nams und die Fortſchaffung der einzelnen Körpertheile iſt — ſo 
muß nach den bisherigen Ermittelungen angenommen werden — 
erſt ſpäter erfolgt, um die Spuren des Verbrechens leichter zu ver⸗ 
wiſchen oder von dem Thäter abzulenken ...“ 
Der Fall Konitz, deſſen Begleiterſcheinungen den Juden⸗ 
haß ſo grell und grundlos haben aufflammen laſſen, legt 
allen die Pflicht auf, in aufklärender Weiſe dafür zu ſorgen, 
daß das Volk die Blutbeſchuldigung als Märchen erkennt. 
Jusbeſondere werden die Behörden aus dem Fall Konitz die 
Erkenntniß gewinnen müſſen, daß der Antiſemitismus durch 
ſeine ſtaatsgefährliche Propaganda zu jenen deſtruktiven 
Elementen des öffentlichen Lebens gehört, die eine nach⸗ 


ſichtsloſe Zurückweiſung verlangen. 


10. Der Fall Bernſtein. 15 
Ueber dieſen Fall, der von der antiſemitiſchen Preſſe 
immer wieder gegen die Juden ausgenutzt wird, laſſen wir 
hier das Werk Profeſſor Stracks (S. 102 f.) ſprechen: „Der 
jüdiſche Rabbinatskandidat Max Bernſtein in Breslau war 
am 21. Februar 1889 wegen vorſätzlicher Körperverletzung 


* 


habe „wiederholte Blutabzapfung“ ſtattgefunden. 


von Blutaberglauben vorlag. Dieſe Ueberzeugung wurde 


Biographie ſagt nun, daß B., von Gewiſſensbiſſen wegen F 


legten Thaten der Körperverletzung in einem Zuſtand krank 
9 ) g 
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verurtheilt worden, weil er einem chriftlichen Knaben, Severin 
Hacke, eine leichte Ritzung!) an der Haut des Gliedes zu: 
gefügt hatte, wobei einige Tropfen Bluts hervorgekommen 
waren. Der Umſtand, daß B. dies Blut ſofort von zwi 

tückchen Löſchpapier hatte aufſaugen laſſen, war mir von 


Anfang an ein zwingender Beweis dafür, daß das „Chriften 


blut“ keinem von der jüdiſchen Religion gebotenen oder auch 
nur geſtatteten Zwecke dienen ſollte, daß vielmehr ein Fall 


durch die amtliche Publikation über den Fall glänzend be⸗ 
ſtätigt. Die Vierteljahrsſchrift für gerichtliche 
Medizin 1891, 207—235, brachte das auf den Fall B. 
bezügliche Superarbitrium der Königl. wiſſenſchaftlichen 
Deputation für das Medizinalweſen vom 5. No⸗ 
vember 1890. Eine dort abgedruckte, von B. ſelbſt verfaßte 
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Nichterfüllung des Ceremonialgeſetzes gepeinigt, vorher an 
zwei jüdiſchen Knaben durch eine ganz ähnliche Ritzung 
die bei ihnen gar nicht, bezw. ungeſetzlich vollzogene Be⸗ 

ſchneidung zu erſetzen verſucht hat, um durch ſolches frei⸗ 

williges Thun Gotte ſeine Buße zu bekunden. e 
Die Königl. wiſſenſchaftliche Deputation für das Medi⸗ 
zinalweſen, bezw. das von ihr gebilligte Gutachten des zuerſt 
befragten gerichtlichen Sachverſtändigen, Profeſſor Dr. Leſſer 
in Breslau, giebt Antwort auf die Frage, ob ſolcher Aber⸗ 
glaube bei einem Manne von der Bildung B's mit geiſtigen 
Ungeſtörtheit vereinbar ſei. S. 210: „Nicht allein die Ver⸗ 
wandtſchaft der Mutter, ſondern auch die des Vaters [war] in 
Bezug auf das Centralnervenſyſtem nicht intakt“; nicht 
weniger als ſieben Verwandte B.’3, theils von mütterlicher, 
theils von väterlicher Seite waren in Irrſinn geſtorben 
oder lebten noch in geiſtesgeſtörtem Zuſtande. Auf Grund 
eigner Beobachtung B.'s in der Charite zu Berlin kommt 
die Deputation zu dem us 234 f: „1. daß B. geiſtes⸗ 
krank iſt und an veligiöfer Verrücktheit, Paranoia 
chronica religiosa, leidet; 2. daß er die ihm zur Laſt ge⸗ 


— ne 


1) Unrichtig iſt die mehrfach ausgeſprochene Behauptung, es 


3 
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hafter Störung ſeiner Geiſtesthätigkeit begangen hat, durch 
welche ſeine freie Willensbeſtimmung ausgeſchloſſen war.“ 


III. Die Plutbeſchuldigung und die Juſtizbehürden. 
a Seit dem Falle Kanten Juni 1891 bis zum 1. Januar 
1900 haben die „Mittheilungen aus dem Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ 120 Blutbeſchuldigungen 
feſtſtellen können, die in etwa 10 Jahren in den Zeitungen 
gegen die Juden erhoben worden ſind. Dieſe gruppiren ſich 


wie folgt 
40 Fälle = Gewöhnlicher Klatſch. 
17 „ = Beitweiliges Verſchwinden von Perſonen. 
33 „ = Verleumdungen. | 
Sa. 90 Fälle, in denen ein Thatbeſtand überhaupt nicht 


vorlag. 
14 Fälle = Morde, deren Thäter nicht ermittelt 
wurden, Verſchwundene ꝛc. | 
9 „ = Morde, durch Chriſten verübt. 
7 „ Verunglückte Perſonen und Selbſtmörder. 
Sa. 30 Fälle, bei denen die Möglichkeit eines Todesfalls 
3 oder Verbrechens nicht ausgeſchloſſen war. 

Sa. 120 Fälle. f 
Ungeſühnte Mordthaten wird es ſtets geben. In Deutſch⸗ 
land blieben (. S. 443 dieſes Buches) 1890/92 etwa 100 
ungefühnt. Wenn unter den 30, Blutmorden“ ꝛc., die man 
den Juden in der Zeit von 1891—1900 zuſchrieb, 16 ihre 
Aufklärung fanden, ſo iſt das ein günſtiger Zufall, wenn 
man bedenkt, daß der größte Theil dieſer Mordthaten in 
Ländern begangen worden iſt, deren Halbkultur nicht die 


exacte Kriminalpolizei und Juſtiz beſitzt, wie etwa Deutſchland. 
Trotzdem konnte Dr. Böckel's „Reichsherold“ (25. Sept.“ 


1894) ſchreiben: f i 
; „Das Entdecken von Raubmorden und ähnlichen ſchweren 
Verbrechen dauert trotz des koloſſalen Apparates an Sicherheits⸗ 
beamten, über welche der Staat verfügt, oft unheimlich lange.“ 
Und das Blatt führt einen Fall an, wo der Mörder 
erſt nach 5 Jahren ergriffen worden i ; 
„Wenn es 5 Jahre dauern kann, bis ein in Deutſchland 
weilender und gewiß mit Eifer geſuchter Verbrecher entdeckt wird, 
ſo muß das doch feine Urſachen haben.“ f \ 


„ 
* 


2 
— 
— 


ah NEE I I MENU BUNTE ET a DR N RS RN as 
NEN ee 7 
eee, N 


die ſie gegen die Juden erhoben, ſeitens der Juſtizbehörden hi 


Trotzdem be die Antisemiten daraus Küpitct 370 ha 
die Juden zu ſchlagen, daß einzelne Mord⸗Beſchuldigungen, 


auf Grund genauer Unterſuchungen abgelehnt worden find. | 


Die Fälle Skurcz, Kanten, Polna und Konitz ſind erſchreckende 1 5 


1 0 Staatsautorität untergräbt, nur um ſeine lichtfeindlichen 
1 Zwecke zu fördern. 5 
NV Im Jahre 1885, als der Antifemitiöniie, vergebliche 


Beiſpiele dafür, wie fanatiſch der Antiſemitismus die 


Ai Anſtrengungen machte, die in Skurcz verübte Ermordung 


ö eines Knaben zu einem „rituellen Mord“ zu verwerthen, 
ſchrieb der berühmte Rechtsgelehrte Franz von Holtzen?⸗ 
dorff an Dr. L. Fuld-Mainzt) er ſollte einmal den Einfluß 
des Aberglaubens auf die Glaubwürdigkeit des Gerichts ⸗ 
ZBeugniſſes unterſuchen, denn die antiſemitiſche Agitation gabe ö 
es glücklich wieder dahin gebracht, daß man vor denſelben 
Erſcheinungen ſtehe, wie fie uns in den Akten der W 
en e entgegentreten. 5 


10 „Kreuz⸗Zeitung“ vom 20. Januar 1892 ſchrieb : 


Unvergleichlich ſchlimmer waren die directen Angriffe 
auf die Juſtizbehörden anläßlich des Falles Tanten. Die 5 


„Nebenbei aber trieben ſich hier (in Xanten), in Cleve 


und Mayen, unter anſcheinend amtlicher Maske, aber un⸗ J 28 


zweifelhaft im Auftrage der Synagoge, allerlei Verjonen 785 
umher, welche ebenfalls bei der Entgleiſung des Verfahrens 


» Verkehr des Rabbiners in Crefeld mit dem Oberſtaatsan⸗ 
walt in Céln und anderen Perſonen in Cleve HI ge⸗ 


2 Kanten⸗ ⸗Cleve, Berlin 1892. S. 8). 


bruar 1892 legte der Abg. Rickert Proteſt dagegen ein, daß 
antiſemitiſche Volksverſammlungen ohne irgendwelche ge⸗ 


mitgewirkt haben. Ueber dieſen Punkt und über e 


legentlich noch weitere Enthüllungen folgen.“ DE A 


In der Sitzung des Apgeb deen vom 9 Fe 


A nauere Kenntniß der Thatſachen einen Druck auf die Justiz 1 


und den Juſtizminiſter auszuüben verſuchten: 


ö e ſich herausnehmen, Ru über El, en 


„das darf nicht geduldet werden, daß Leute, die von 518 
Sache nichts verſtehen, nach dem Vortrage eines antiſemitiſch N 


J f. „Geſelſchaft Dez. 1894. 
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von Richtern und Staatsanwälten während einer ſchwebenden 
Unterſuchung.“ ö 

Abg. Stöcker rügte es als ein „ganz unbegreifliches 
Verſehen“, daß am 24. Juni das Verbrechen geſchehen, am 
4. Juli aber erſt der Thatort beſichtigt worden jet. Juſtiz⸗ 
miniſter Dr. v. Schelling erwiderte darauf: „Es iſt nicht 
richtig, was der Herr Abg. Stöcker erwähnt, daß der That⸗ 
ort erſt am 4. Juli beſichtigt worden iſt; die Beſichtigung 
iſt alsbald nach der That, wie ich meine, am Tage darauf 
erfolgt.“ Und er fügte hinzu: „Es iſt vielfach die M ei⸗ 
nung entſtanden, es ſolle die Unterſuchung über: 
haupt unterdrückt werden. Es liegt ja auf der 


Hand, daß eine ſolche Meinung nur von Jemand 


gehegt werden kann, der die Geſetze überhaupt icht! 


kennt.“ 

Für die antiſemitiſche Hetzpreſſe war natürlich die Frei⸗ 
ſprechung Buſchhoffs kein Anlaß zur Beruhigung. Während 
der Proceß ſeinem Ende zuging und die Unſchuld des un⸗ 
glücklichen Mannes immer mehr hervortrat, ſchrieb die anti⸗ 
ſemitiſche „Hannov. Poſt:“ 

„Niemand darf ſich wundern, wenn auch dem Buſchhoff⸗Proceß 
gegenüber das Volk ſeine eigene Meinung behält. Dunach aber 
wird der verurtheilte Buſchhoff unter allen Umſtänden als ein 
Ritualmörder betrachtet werden, und der freigeſprochene Buſch⸗ 
hoff wird nicht nur dieſe Ueberzeugung nicht zu erſchüttern ver⸗ 
mögen, ſondern noch dazu dem Anſehen der Juſtiz einen weiteren, 
furchtbaren Stoß geben.“ f 

Dem Abgeordneten Stöcker, der es hervorhob, daß ſo⸗ 

diel „Proceſſe wegen jüdiſcher Morde niedergeſchlagen“ 

werden, wobei „ſich niemals der Schuldige findet“ 

(Verhandlungen des Hauſes der Abgeordneten 9. Februar 

1892, S. 365), kann man nur mit dem treffenden Worte 

des Staatsanwaltes Baumgard (Buſchhoff⸗Prozeß) ant⸗ 

worten: „ i 1 
„Nicht, weil es ſich um einen Inden handelt, bleibt 
die Sache unklar, ſondern weil die Sache unklar war, 
griff man ſofort zu einem Juden“ 1). | 


1) Anläßlich des Multaniſchen Menſchenopfer⸗Prozeſſes (Ruß⸗ 


land 1896) ſchrieb der Senator J. P. Sakrewskij in der „Jurid. un 


Gaf.“: „Wir willen, daß bei uns in Rußland religiöſe Gecten exiſtiren, 
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Anläßlich der Affaire Ziethen hat der berühmte Rechts⸗ 
gelehrte R. von Gneiſt, der verſtorbene erſte Vorſitzende 
des Vereins zur Abwehr des Antiſemitismus, einen Brief 
an Paul Lindau geſchrieben (S. „Vorwärts“ 1896 Nr. 286), 
worin er über den ſchlimmen Einfluß ſchreibt, den die jog. 
öffentliche Meinung auf Proceſſe ausübt: 

„Am ſchlimmſten iſt die Lage, wenn ſich eine locale öffentliche 
Meinung gebildet hat, die in jedem Bierhauſe die Modalitäten des 
Falles discutirt, wie in dem unglückſeligen Falle von Kanten. 
Dutzendweiſe kommen dann Zeugen zum Vorſchein, welche That⸗ 
ſachen beſchwören, von denen ſie etwas gehört haben und die ſie 
dann mit eigenen Wahrnehmungen verwechſeln. .. Die Unſicherheit 
der ſogenannten öffentlichen Meinungen kann man immer am Beſten 
an Kriminalfällen ſich klar machen. Die Maſſe des halbgebildeten 
Publikums ſteift ſich ſtets auf einige vereinzelte handgreifliche Ar⸗ 
gumente, wie in politiſchen Fragen auf einzelne gemeinverſtändliche 
Schlagworte. Dagegen kämpfen die Götter vergeblich. Aber man 
muß auch dem gegenüber ſeine Schuldigkeit thun.“ ae 

Und diefe Angriffe auf die Juſtiz ruhten nicht. „Den DA 
Verleger des „Volk“ Heinrich Oberwinder erhielt am 
18. November 1892 wegen feines Drudheftes „Der Fall 
Buſchhoff. Die Unterſuchung über den Xantener Knaben⸗ 
mord. Von einem Eingeweihten“ 2 Monate Gefängniß. 
Im Urtheil hieß es: | | Bee 

„Das Druckheft enthalte nicht blos eine Kritik, ſondern es gehe 4 
darauf hinaus, zu beleidigen. Es wolle dem Publikum klar machen, 
daß bei dem ganzen Verfahren in Cleve, reſp. Kanten im Intereſſe 
eines Juden fehlerhaft procedirt worden ſei, und daß man in dem 
Verfahren ſelbſt dahin kommen konnte, blos um Buſchhoff unſchuldig 
zu machen, einen Katholiken als Blitzableiter zu gebrauchen. Das 
Druckheft operire auch mit nicht erweislich wahren Thatſachen, die 
den Staatsanwalt Baumgard und den Landgerichtsrath Brixius 


deren Ritus häufig mit Verſtümmelung des Körpers, ja ſelbſt mit 
Tötung von Menſchen verbunden iſt. Können wir aber, falls wir 
eine Perſon ſolcher Verbrechen anklagen, von der allgemeinen Vor⸗ 
ausſetzung deſſen ausgehen, was wir über Sectenweſen geleſen und 
gehört haben oder ſelbſt von gerichtlichen Präcedenzfällen? Um 
den Angeklagten ſchuldig zu erkennen, muß die Anklage in einem 
ſolchen Grad feſtgeſtellt ſein, als wenn wir von einem ſolchen Ver⸗ 
brechen das erſte Mal hören würden; hauptſächlich aber müſſen 
dabei alle unſere perſönlichen Empfindungen in Bezug auf das Un⸗ 
moraliſche und Monſtröſe eines ſolchen Acts aus dem Spiel bleiben“. 
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in ihrer Ehre kränken ſollten. .. Die Unterſtellung, daß der Unter: 

ſuchungsrichter nur danach getrachtet habe, einem Juden durchzu⸗ 
helfen, ſei ein ſchwerer Vorwurf. .. Dazu komme, daß die Auto⸗ 
rität der Gerichte vor ſolchen Verunglimpfungen doch energiſch 
zu ſchützen ſei. Aus allen dieſen Gründen habe der Gerichtshof 
wie oben angegeben erkannt.“ 

Aus denſelben Gründen erhielt damals der Redakteur; 
des „Volk“ O. Balla wegen Beleidigung der Mitglieder des 
Landgerichts Cleve drei Monate Gefängniß. Das 
hinderte aber nicht, daß ein ene, — B. Ark in der 
Broſchüre „Hiſtoriſche Enthüllungen über die Juden⸗ Moral 
und das Blutgeheimniß“ — zu ſchreiben wagte: 

„Wir ſprechen nicht weiter von den neueſten Proceſſen in 
Tisza⸗Eszlar und in Kanten, weil in dieſen die jüdiſchen Angeklagten 
leider der irdiſchen Gerechtigkeit entſchlüpft ſind. Wir ſagen nur, 
daß man bei Leſung der Acten des Proceſſes von Kanten, wie ſie 
in mehreren Zeitungen veröffentlicht worden ſind, ſich nicht ent⸗ 
halten konnte, ee 
O Macht des jüdiſchen Goldes!!!“ 

Von der Unzufriedenheit der Antiſemiten mit den 
Juſtizbehörden zum — Erſatz derſelben iſt logiſch nur ein 
Schritt. Wenn der Richter X „mit jüdiſchem Gelde beſtochen“ 
iſt, jo muß eben der Antiſemit Y ſelber die Sache in die 
Hand nehmen. Die Fälle Polna und Konitz ſind draſtiſche 
Beweiſe dafür, wie die Antiſemiten förmliche Neben⸗Unter⸗ 
ſuchungs⸗Ausſchüſſe gebildet haben, die auf eigene Fauſt Zeugen 
vernahmen, der Unterſuchung ins Gehege kamen u. ſ. f. 
Wieder hetzte der Antiſemitismus die lokale Meinung ohne 
Gründe auf die Juden und ſein Terrorismus zwang in 
Polna wie in Konitz die Unterſuchungsbehörde, die Ritual⸗ 
mord⸗Beſchuldigung beweislos aufzunehmen und zu verfolgen. 

Ueber Polna ſchrieb Prof. Maſaryk, der ganze Polnaer 
Prozeß habe ſich unter antiſemitiſchem Hochdruck und dem 
Wahnglauben an Ritualmorde abgeſpielt.. f 

Und über Konitz gab die conſervativ⸗ antifemitif e 
„Tägl. Rundſch.“ (21. April 1900) zu: 

„Wir wiſſen uns in diefer Beziehung ſo unbefangen, daß wir 
ſogar die Möglichkeit nicht von vornherein ausgeſchloſſen ſehen 
wollen, der Verdacht der Thäterſchaft könnte vielleicht aus Haß 
künſtlich auf die Juden gelenkt und die Umſtände der That 
könnten ſo eingerichtet ſein, wie es der populären . vom 
Blutmord entſpricht.“ 
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And Tag für Tag 0 die antiſemitiſche Preſſe un . 
ihre Anhänger gegen die Juſtiz den Vorwurf, daß fie im 
Dienfte des — Judeuthums arbeite. „Das Volk hat kein 5 
Vertrauen mehr zu den Männern, die über Recht und Ge, Ri, 
rechtigkeit in dieſer ſchweren, Mordſache mitzuſprechen haben.“ 
Die Staatsbürgerztg.“ ſchrieb dies (9. Mai 1899) und fügte 
noch die Verdächtigung hinzu: 

„Alles in allem kann man den Eindruck nicht los Werde 
als wenn ſelbſt die oberen die Unterſuchung leitenden Organe „ 
einer beſtimmten, das Judenthum ſchonenden Schein arbeiten . 
müſſen.“ 0 

„Es darf nichts herauskommen! Es werden se) mehr | 
(Opfer fallen, die . . .“ höhnte die „Deutſche Reform“ 
4: Juli 1900). Und das Münchener „Deutſche 5 
(17. Juni 1900) übertrumpfte dieſe Worte noch: 

„Wer iſt nun der große Tote von Konitz? Iſt . 
Winter? Nein, er nicht. Kein Chriſtenmenſch wird dem armen 
Gemordeten ſein Mitleid verſagen, aber ein großer Toter iſt er 
nicht. Der andere, der ungleich größere, den ſie dort begraben 
haben: es iſt der Glaube an Recht und Geſetz im Volke. 
Ueber dieſe Thatſache wird kein Gaunertrit der Jidenreſe 
hinwegtäuſchen!“ 


Niemals hat die Sozialdemokratie den Glauben an i 
Gerechtigkeit des Staates ſo erſchüttert wie der Antiſemitismus 
in dieſen Fällen. Er hat damit feine Nee u 
anarchiſche Tendenz voll bewieſen. 15 


Man hat es zuweilen den Juden ſchwer verdacht, daß 5 
ſie ſo eifrig gegen die Blutbeſchuldigung kämpfen. Und doch 
können ſie nicht anders. Anläßlich des Falles Polna konnte 
Prof. H. Delbrück in den „Preuß. Jahrb.“ (Okt. 0 
ſchreiben: | | 

„Wenn der Verdacht eines ſchweren Verbrechens ſich ien 
auf einen Juden lenkt, ſo ſetzt ſich ſofort die bei allen Völkern ver⸗ 
breitete antiſemitiſche Stimmung dahinter, vergrößert die Verdachts⸗ 
momente und verallgemeinert die Anklage gegen das Judenthum 
überhaupt. Naturgemäß ſind die Juden auf dieſem Punkt ſehr 
empfindlich, treten für den Angeklagten auf die Schanze und ſuchen 
nachzuweiſen, wie wenig er doch eigentlich belaſtet ſei. Nicht lang 
dauerts, ſo ſind ſie fertig mit dem Urtheil, daß die Anklage ſchle 
hin nichtig ſei. Dieſer Uebereifer aber reizt die Gegner zu de 
Frage: Wäret Ihr auch jo ſicher, wenn der Angeklagte kein Jud 
wäre? Soll er etwa deshalb von 1 als eee 90 te 
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weil er Jude iſt? Gewiß haben die Juden abſolut Recht, wenn ſie 
bei jeder Anklage auf Ritualmord von vornherein die Anklage N 
bekämpfen, deun der Ritualmord iſt nichts als ein wahnwitziger, 
grauenhafter Aberglaube, und Blätter, die ihn auch nur als 
eine Möglichkeit hinſtellen, ſollten ſich ihrer uwiſſenh eit ſchämen. 
Aber was dieſen Aberglauben am Leben erhält, iſt gerade das 
leidenſchaftliche und einmüthige Eintreten den ganzen Judenthums 
für jeden dieſes Verbrechens Verdächtigten. Gerade in dieſem 
Augenblick ſpielt ſich in Böhmen wieder ein ſolcher Fall ab. Was 
ſollen die Juden machen? Sollen ſie etwa, ohne zu kämpfen, 
den Fuſtizmord geſchehen laſſen? Die Grenze iſt ſchwer zu 
ziehen, aber ſoviel iſt ſicher, daß das Eintreten der Preſſe und das 
Anrufen der öffentlichen Meinung gerade das Gegentheil von dem 
bewirkt, was erzielt werden ſoll: Nehmen die Juden die eine 
Partei, ſo nehmen die Antiſemiten, die doch in der Volks⸗ 
meinung die bei weitem Stärkeren ſind, die andere, 
und der perſönliche Kiingſernseß iſt zur Parteiſache re 


IV. Zur Abwehr der Blutbeſchuldigung. 


Die Autifemiten können alſo 
1) keine Autorität für die Exiſtenz eines Rituakmordes 
anführen, 
2) keinen hiſtoriſch ſicheren Fall nennen, der einen Juden 
als Ritualmörder hinſtellt. 
Wohl aber ſtehen ſie einem erdrückenden Beweismaterial | 
gegen die Blutbeſchuldigung gegenüber. 


1. Plutbeſchuldigung gegen das Chriſtenthum und 
chriſtliche Secten. 


Vielleicht der ſtärkſte Beweis gegen die Blutbe⸗ 
ſchuldigung iſt die Thatſache, daß ſie über tauſend Jahre 
gegen die chriſtliche Kirche und chriſtliche Secten erhoben 
wurde, bevor ſie gegen die Juden am Ende des zwölften 
Jahrhunderts zuerſt auftauchte. 

Die Chriſten des zweiten und dritten Jahr⸗ 
hunderts hatten unter der Blutbeſchuldigung ſchwer zu 
leiden). Die Vertheidigung der Kirchendäter könnte heute 
wörtlich von den Juden wiederholt werden. 


3) S. e Juſtinus Martyr, Apologia — Nie 

egatio Bew Christianis — Euſebius, Hist. Ecel. — Minncius 
Felix im Octavius, beſonders aber > Apologeticum des Tertulljan. 
. 30 


u, 1 Nn Kr" M Ne 7 101A er RN a VRR RD * x ES Er EEE NET hr ah N * N N DEN, RT A 9 
e 1 1555 ; a Y Ne er 7 9 Ks) Na „ AN ET RE RZ EHE NE 
75 \ 7 ö ’ 7 \ N ae N 
7 5 L 1 Wir 7 in RR, 
\ e 1 W 
Ä nz h 4 PTR [u 
466 mi ahnen 
* N 


1) Gegenüber den Beweiſen und Geſtändniſſen vor den 
römiſchen Gerichten hebt Juſtinus Martyr hervor, 
daß fie durch die Folter erpreßt find. Wenn Ihr, 
fo ſagt Juſtinus Martyr, durch Martern von unſeren 
Sclaven, Frauen und Kindern einzelne Geſtändniſſe . 
erpreßt, ſo ſind das keine Beweiſe unſerer Schuld. BER 

2) Den Einfältigen, die meinen, an der Sache müfe 
doch etwas daran ſein — ſonſt käme doch ein ſolches 
Gerücht nicht. auf — ruft Tertullian zu: „Er⸗ 
weiſet es alſo, wenn ihr es glaubt, oder glaubt es 
nicht, da ihr es nicht erwieſen habt.“ Sehr ſcharf⸗ 
ſinnig bemerkt er, darin liege gerade das Weſen des 
Gerüchts, daß nichts bewieſen ſei; wo etwas bewieſen 
ſei, handle es ſich um Thatſachen und nicht mehr um 
Gerüchte. W A 

3) Beſondere Beweiskraft legt Tertullian den jüdiſchen 
Speiſegeſetzen bei. Er ſagt im Apol. Cap. IX. 

„Euer Irrthum muß vor uns Chriſten erröthen, die wir 
„nicht einmal das Blut von Thieren bei unſern Gaſtmählernn 
„genießen und deshalb auch von erſtickten und krepirten 
„Thieren uns enthalten, damit wir auf keine Weiſe von Blut 
„befleckt werden, oder etwas, das in den Eingeweiden zurück! 
„geblieben iſt.“ „ 
In der That gilt auch vielen Chriſten das jüdiſce 
Verbot jeglichen Blutgenuſſes als Beweis gegen die Blu 
beſchuldigung, jo den Päpſten Innocenz IV. und Gregor K 
(ſ. S. 475 f. dieſes Buches) e 
Die Ausführung Tertullians iſt aber auch deshalb be⸗ 
deutſam, weil fie beweiſt, daß die vorſtehend gefchilderten 
jüdischen Speiſegeſetze damals auch den Chriſten als vr 
bindlich galten.“) RER; 


1) Es ift viel zu wenig bekannt, daß das fog. „Schächten“ 
früher gut chriſtlich war. A. Wiedemann ſchreibt (ſ. „Am Ur 
Quell“ 1892. Bd. 3. Heft 6, S. 182 f.): „In den ere; 
hunderten u. Chr. wurde das Schächten in den chriſtlichen Ge 
meinden allgemein beobachtet; es wird damals ſogar angeführt, um 
zu beweiſen, der Vorwurf gegen die Chriſten, ſie ſchlachteten Kinder 
und tränkten mit deren Blut das Brod, das fie bei ihren Mahlen 
verzehrten, könne nicht begründet ſein. In der griechiſchen Kirche 
hielt man lange an der Vorſchrift feſt, und beſtrafte bis in 
das Mittelalter hinein ihre Uebertretung mit Ei 
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Zu derſelben Zeit, in der die Blutbeſchuldigung 
von den Römern gegen die Chriſten erhoben wurde, wurde ſie 
zu einer Waffe gegen die chriſtlichen Sectirer. Derſelbe 
Juſtinus Martyr, der die Chriſten ſo beredt 
gegen die Anſchuldigungen der Römer zu vertheidigen 
weiß, ſtellt es (Apol. ad Anton) als fraglich hin, 


ob die ketzeriſchen Anhänger des Simon, Menander 


und Marcion nicht derartige Morde begehen, deren man 
die Chriſten beſchuldigt. Später wurde dieſe Beſchuldigung 
wohl faſt gegen alle Secten erhoben. So gegen die 
Quintillianer oder Priscillianer (Epiphanius Haer.), 
gegen die gnoſtiſchen Nicolaiten lebenda), gegen die 
Montaner (Cyrillus Catech und Philaſtrius Haer.), 
gegen die Carpocrater (Irenaeus). Die Anſchuldigung 
wiederholt ſich auch überall in derſelben Form, in der ſie 
von den Römern gegen die Chriſten vorgebracht wurde. 
Nämlich, daß bei ihren Concilien die Lichte ausgelöſcht 
werden, worauf ſie mit einander, ſelbſt mit Mutter und 
Schweſter, verkehren. Wird ein Kind geboren, ſo kommen 
ſie wieder zuſammen, ſtechen in das Kind und vermiſchen 
das Blut mit ihren Speiſen. In dieſer Form wird die 
Anklage noch gegen die Maſſallianer erhoben (ca. 360 n. 


communikation. In der lateiniſchen Kirche hingegen kam 
ſie ſchon um 400 außer Gebrauch und wurde z. B. von Auguſtin für 
nunmehr bedeutungslos erklärt, da ſie ihren Zweck erfüllt habe; 
die wenigen, die noch an den alten Speiſeverboten feſthielten, 
wurden von den Uebrigen verlacht Später tritt das Geſetz wieder 
als zu Recht beſtehend auf. Es bildet den 63. der ſog. apoſtoliſchen 


Canones, ward 533 durch die Synode von Orleans, 692 durch die 


trullaniſche Synode eingeſchärft, und Papſt Gregor III. (731—41) 
ſetzte in einem Briefe an Bonifacius auf den Genuß von Erſticktem 


und das Eſſen und Trinken von Blut eine Buße von 40 Tagen. 


Maßgebend war dabei nicht etwa der Gedanke, daß der Genuß 
des Blutes ein Zeichen von Barbarei ſei und daher verhin dert 
werden müſſe, ſondern wie der Beſchluß von Orleans, der bei Ge⸗ 
legenheit des Verbotes von Leuten ſpricht, die zum Götzendienſt 
zurückkehrten oder Götzenopferſpeiſen äßen, weil der Blutgenuß als 
heidniſche Sitte unterſagt werden ſollte. In Folge hiervon wird 
das Verbot an den Orten immer wieder eingeſchärft, an denen 
neben neubekehrten Chriſten Heiden wohnen; noch im 12. Jahrh. 
verkündigt es Otto von Bamberg den neubekehrten Pommern.“ 

f 3 
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Chriſtus, ſ. Walch, Entwurf e. vollſt. Geſch. der Ketzereien), 
die Herbertiſten, eine füdfranzöſiſche Secte um 1017, 
(Meuſel, Geſchichte Frankreichs, Halle 1772 S. 316-318), 1 
die Beghinen und Begharden (H. Haupt in Zeitſchr. . 


Kirchengeſch. Gotha 1885, S. 553 ff) die Waldenfer 


(Ch. M. Hahn, Geſch. der Waldenſer 1847, S. 148 ff.) 
die Wahn brüder in der Romagna (f. Strack S. 201) u. a. m. 
AJgn derſelben Form erſcheint die Anklage ſogar gegen 
die Proteſtanten in Frankreich (Rambach, Geſch. der 
Proteſtanten in Frankreich, Halle 1759 Bd. I S. 74 u 
S. 111 „Kinder, die man lebendig gebraten, um fie zu 
freſſen“), dafür erhoben die Proteſtanten in England ähnliche 
Beſchuldigungen gegen die Katholiken (ſ. Strack S. 202). 
Derartige Beſchuldigungen wurden auch ſehr häufig gegen ein⸗ 
zelne Feinde gerichtet. Daß die Uebereinſtimmung der Anklage 
gegen die verſchiedenſten Secten ein Beweis gegen ihre 
Richtigkeit iſt, hat übrigens auch ſchon Voltaire hervor⸗ 
gehoben als er von der Blutbeſchuldigung gegen die 
ruſſiſchen Raskolniken (18. Jahrh.) erzählte (Pierre le 
Grand. P. I. Ch. II). ee 
| Aus dem Gutachten Ganganellis(ſ. S. Jerfahrenwir, 
daß die Jeſuiten von den Schweizern im 17. Jahrhundert 


ſolchen Verbrechens beſchuldigt wurden. Ihre Gegner, die 


Freimaurer, ſtehen nicht beſſer da. Nach einem Pamphlet 
LeoTaxils: „die Morde der Freimaurer“, ift die Erdolchung 
des Verräthers Ritus bei der Aufnahme in den höchſten 
Grad des Freimaurerordens als „Kadoſchritter“ ). So 
ſehen wir eine ganze Reihe ſolcher Beſchuldigungen von 
Chriſten gegen Chriſten erhoben, faſt vom Beginne des 
Chriſtenthums an bis in unſere Zeit hinein reichend. 
Die Chriſten werden des gleichen Verbrechens in Afrika, 
Madagaskar und China beſchuldigt. Dem katholiſchen 
Pater Johannes Damascenus riefen die Leute das Wort 


1) Das Buch von Taxil iſt eine Myſtification, mit der er 
den franzöſiſchen Clerus hineingelegt hat. Um ſo mehr beweiſt 
dies, daß er manche Anſchauungen dieſer Kreiſe richtig beurtheilt hat. 
— Als Curioſum erwähnen wir noch ein franzöſiſches Gedicht 
von Latapie, das erzählt, wie ein Preuße ein elſäſſiſches Kind 
kreuzigt, das mit dem Rufe vive la France ſtirbt. S. „Me 

theilungen“ 1892 Nr. 37 S. 807. n f 
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„Kinderfreſſer“ nach (in Zeilah am Golf von Aden, ſ. Die 
kathol. Miſſionen 1877. S 39). Dieſer oſtafrikaniſchen 
geſellt ſich eine nordafrikaniſche Blutbeſchuldigung hinzu. 
Von einem chriſtlichen Arzt glanbte die muhamedaniſche 
Bevölkerung, er wollte ſich „als Chriſt eine Gelegenheit 
verſchaffen, das Blut eines Moslem zu trinken“ (.. G. 
Schweinfurth, Im Herzen von Afrika. 1874 II, 340). Weil 
die Franzoſen in Madagascar unter dieſer Beſchuldigung 
zu leiden hatten, erließ die malagaſſiſche Regierung folgende 
Verfügung (Temps 1. Febr. und 25. März 1892): | 
1. „Kein Fremder, weder Engländer noch Franzoſe, 
noch irgend einer anderen Nation ſucht menſchliche Herzen zu kaufen. 
Wenn Leute von üblen Abſichten dieſes Gerücht verbreiten und be⸗ 
haupten, daß die Fremden Menſchen⸗Herzen kaufen, ſo ergreift ſie, 
nehmt ſie feſt und führt ſie nach der Hauptſtadt Tananariva, 
damit fie dort verurtheilt werden können!“ N 5 
2. Wer auch dieſe Gerüchte verbreiten mag, es iſt Eure Pflicht, 
Gouverneure, das Volk zu verſammeln, es zu verſtändigen und 
aufzuklären über die Falſchheit dieſer Gerüchte, die im Königthum 
officiell verboten ſind; es iſt e in Verbrechen, ſie zu ver⸗ 
breiten!“ 0 f 5 
Beſonders bedeutungsvoll ſind die Anklagen in China. 
Sie haben ſehr oft zur Niedermetzelung dort lebender 
Chriſten geführt. Damit keine Waffe aus dem mittel⸗ 
alterlichen Arſenal der Judenverfolgung fehle, tritt dort 
auch die Fabel von der göttlichen Anbetung des Schweines 
auf (f. Abbildungen illuſtrirter chineſiſcher Pamphlete und 


Text im Monde illustré vom 16. April 1892, ſowie die > 


Fabel von der Brunnenvergiftung (ſ. Globus 1892 Nr. 24 
S. 384). Und wie bei uns die „beſtochenen“ Beamten die 
Inden in Schutz nehmen, ſo geſchieht daſſelbe mit den 
Chriſten in China. So heißt es in dem Manifeſt von 
Wuhn (Frankf. Ztg. vom 20. Sept. 1891): a: 
„Sie fahen mehrere Leichen und getrocknete Knochen kleiner 
Kinder und auch 4 Zellen unter der Erde. Die Entdeckung erregte 
Argwohn und die Leute regten Unterſuchungen an. Die Barbaren, 
denen das Gewiſſen ſchlug, beſtachen in ihrer Angſt den Unter- 
mandarin Yao mit 40 Zaäls. Dieſer ſchickte infolge deſſen 40 
Soldaten zum Schutz der Kirche ab. Diejenigen, die hinein wollten, 
wurden mit dem Schwert zurückgetrieben. Die Beamten zwangen 
das Volk zu Ruheſtörungen, und das Volk konnte nichts anderes. 


thun c. 
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vermehren. Aber manchmal wehrt ſich die Regierung da⸗ 
gegen. Als 1892 in Wuſieh, einer Stadt 20 Meilen von 
Shanghai, ähnliche Gerüchte auftauchten, erhielten die Be⸗ 
amten von ihren Vorgeſetzten ſtrengen Befehl, die Chriſten 


Dieſe Beſchuldigungen in China ließen ſich zahllos 


zu beſchützen; Proklamationen gegen die Verbreitung der 


Hetzplakate wurden erlaſſen und verſchiedene Schuldige ein⸗ 
gefangen, die zur Strafe in Ketten in den Straßen paradireu 
mußten, um den Hals den Holzkragen tragend, auf dem 
geſchrieben ſtand: „Für das Erfinden von grundloſen 
Gerüchten, um das Volk aufzuhetzen.“ !) nf 


2. Plutbeſchuldigung und Oſterfeſt. 
In den Anklagen gegen die Juden heißt es, daß ſie 
das Blut chriſtlicher Kinder in ihre Oſterkuchen miſchen, es 


0 — 


1) Die Kgl. Preuß. Kriegs⸗ und Domänenkammer zu Bay⸗ | 


reuth hat am 25. April 1803 ein ähnliches Reſkript erlaſſen. 


Ein 2jähriger Knabe ſtarb auf dem Felde. Der Haß des Volkes 
erhob die Ritualmord⸗Beſchuldigung. Die Ruheſtörer wurden ver⸗ 


warnt: „Es kann dieſe veranlaßte Ruheſtörung wohl nur allein 


das Werk einzelner boshafter Menſchen ſeyn, die vom Haß gegen 
einzelne jüdiſche Glaubens⸗Genoſſen angetrieben, Rache üben und 
dazu andere leichtgläubige Menſchen mißbrauchen und irre führen 
wollen, ohne zu überlegen, welches Ungemach ſie ſich ſelbſt und 


andern dadurch bereiten. 


Die Ausmittelung dieſer Ruheſtörer wird indeſſen der Polizey 0 


vereinigt mit den Juſtizbehörden nach den bereits gegen ſie vor⸗ 
liegenden Anzeigen nicht ſchwer, und es wird eines jeden Theil⸗ 


nahme an der Sache nach dem Grade ſeines Verſchuldens mit Ai 


ir 


aller Strenge der Geſetze geahndet werden, welche Strafen um g 
empfindlicher werden müſſen, als dabei Vergehungen auf Bern 


gehungen gehäuft worden find. 8 


Indem dieſes hierdurch zu jedermanns Wiſſenſchaft öffentlich 
bekannt gemacht, und zugleich jeder dortige chriſtliche Einwohner 
ernſtlich gewarnt wird, ſich nicht die mindeſten weiteren Kränkungen 
gegen die jüdiſchen Eingeſeſſenen zu erlauben; ſo verhofft die Königl. 
Kriegs⸗ und Domänen⸗Kammer, daß dieſer Warnung Gehör ge⸗ 


7 


geben und durch ein entgegengeſetztes Benehmen, welches überdies 
eine Widerſetzlichkeit gegen obrigkeitliche Verfügungen bezeichnen 


und den Grad der Strafbarkeit erhöhen würde, nicht die Noth⸗ 
wendigkeit werde veranlaßt werden, daß die den Unterbehörden 
des Kreiſes wegen ihres weiteren Verfahrens gegebenen erſten 


Juſtruktionen zum Vollzug gebracht werden müſſen.“ Be: 


SE 
— 
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| e 
an auswärtige Gemeinden verſenden und um der Verſöhnung 
willen genießen. Die Anklage gegen die Chriſten und 
chriſtlichen Secten knüpft nun auch an das Oſterfeſt an. So 
Philaſtrius Haer. über die Montaner: man ſagt, daß ſie 
beim Paſſahfeſt Kinderblut in ihr Opfer miſchen. Ebenſo 
ſteht die Anklage gegen die Gnoſtiker in Verbindung mit 
dem Paſſahfeſt. | | 

Beſonders intereſſant iſt folgende Stelle aus Waldemar 
Belck, Geſchichte des Montanismus. Leipzig 1883, S. 58 ff. 

„Es iſt übrigens auffallend, wie ſehr ſich die Gegner der 
Montaniſten bemühten, jenen mit dem größten Ernſte die un⸗ 
ſinnigſten Gebräuche, ja ſogar Verbrechen zur Laſt zu legen; und 
zwar im Allgemeinen ſolche, deren die Chriſten überhaupt angeklagt 
wurden. So warf man ihnen vor, ſie hätten ein einjähriges Kind 


mit Nadelſtichen verwundet, das Blut aus den Wunden 5 


herausgedrückt, dasſelbe mit Mehl vermiſcht und Brod 
daraus gebacken. Dieſe grauſame Behandlung ſei aber nur 
am Paſſahfeſte verrichtet worden, gleichſam als Opfer und als 
Nachbild des Todes Jeſu, deſſen Stelle das unſchuldige Kind ver⸗ 
trat. Von dem Brode ſchickten ſie dann an alle ihre entfernten 
Genoſſen, damit fie auch an der Verſöhnung theil hätten.“ 
Hier liegt alſo genau die gleiche Beſchuldigung wie gegen 
die Juden vor. Prüft man ihre einzelnen Beſtandtheile, ſo 
zeigt ſich überall chriſtliche und nicht jüdiſche Anſchauung. 


Die Verbindung von Blut und Brod iſt die Hoſtie, Chriſtus 


iſt das unſchuldige Kind, das zur Verſöhnung geopfert wird. 
Im Chriſtenthum ſteht in der That die Verſöhnung zum 
Oſterfeſt und Opfertod Chriſti in Beziehung. Für die Juden 
hat das Oſterfeſt nichts mit Verſöhnung zu thun. 

Die Beſchuldigung gegen die Juden ſchließt ſich ur⸗ 
ſprünglich an das chriſtliche Oſterfeſt an; die Verbindung 
mit dem jüdiſchem Oſterfeſte tritt erſt viel ſpäter auf. Auch 
die Benutzung des Chriſtenbluts iſt eine ſpätere Erfindung, 
bei den älteren „Fällen“, wie Wilhelm von Norwich 1144 ꝛc. 
geht die Beſchuldigung nur dahin, daß das Kind „eruci-: 
fixum esse in odium Christi“, gekreuzigt ſei aus Haß gegen 
Chriſtus. Bei dem Fall von Valréas 1247, der die Ver⸗ 
anlaſſung für die drei nachher angeführten Bullen Innocenz IV. 
gegeben hat, laufen beide Motive: Kreuzigung und Ger 
winnung des Blutes neben einander her, bis ſpäter die 
Anklage nur auf das Gewinnen des Blutes geht. Nachdem 
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ſo aber durch den Fortfall der auf Kreuzigung lautenden 
Beſchuldigung die Beziehung zum chriſtlichen Oſterfeſt ver 
dunkelt iſt, wird die Beſchuldigung allmählich zum jüdiſchen 
Oſterfeſt in Beziehung gebracht, das ja ungefähr in diefes 
Zeit fällt. So kommt es, daß die autiſemitiſche „Deutſche 
Reform“ (1. Juli 1900) zu ſchreiben vermag: „Es werden 
zu jede Oſtern neue Fälle hinzukommen.“ e 


3. Der „Werth“ der Blutbeſchuldigung. 1 55 


Die Blutbeſchuldigung iſt eine Erfindung, deren vollen 
Verth eigentlich nur die Herren Mörder empfinden können. 
Schon einzelne Papſturkunden (ſ. S. 478) weiſen darauf 5 
hin, daß Chriſten die Fabel vom Blutmord aufbrachte, F 
zum ſich das Beſitzthum befagter Hebräer mit einem gewiſſen 
Schein von Recht anzueignen.“ Es giebt aber auch be 
glaubigte Einzelfälle. So den Fall von Pöſing in Ungarn 
1509 (ſ. Strack S. 134 f): „Das angeblich von den Juden 
geſchächtete Kind iſt von dem Kläger ſelbſt geſtohlen und 
ſpäter lebend wieder gefunden worden.“ „„ 

Der Glaube an den Ritualmord mußte allen 
Mördern ſehr willkommen ſein. Sie entgingen dadurch der 
Entdeckung. Indem die Aufmerkſamkeit auf die Juden ge⸗ 
lenkt war, wurde der eigentliche Thatbeſtand des Nr 
brechens verdunkelt. Zwei derartige wiſſentlich falſche An⸗ 
klagen finden ſich bei Strack S. 149 f. In beiden Fällen 2 
(Boleslaw 1829 und Niezdow 1832) waren die Mütter des 
ermordeten Kindes überwieſen, den Mord ſelbſt verübt und 
auf die Juden den Verdacht abgewälzt zu halben. 

Ein eben ſolcher Fall hat ſich im März 1892 abgeſpielt. 
In Ingrandes, Dep. Indres et Loire, wurde ein Kind e 
mordet und gräßlich verſtümmelt aufgefunden. Das Journal 
„Indres et Loire“ vom 27. März 1892 ſchrieb hierüben 
unter der Aufſchrift „Ein Ritualmord“ einen Artikel, dem 
wir folgende Stellen entnehmen: 1 e 

„ . . Wir befinden uns vor einem von den Juden voll- 
brachten Ritualmorde: alles beweiſt es ... Der Körper iſt 
in einem neuen Sack gefunden worden, alſo hat man ihm vorh 
das Blut entzogen .. Der Mord hat nicht an der Fundſtelle b 
gangen ſein können, ſondern in einer vielleicht entfernten Gegend 
gewiß an einem Orte, wo man es ganz bequem hafte, dem noch 


N ee 


r 
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lebenden Opfer das Blut zu entziehen ... Es iſt leicht, das 


Intereſſe zu verſtehen, welches die Mörder am Verſchneiden der 
Glieder hatten: es galt die Zeichen der Blutentziehung am Hals, 


an den Armen, an der Schenkel⸗Schlagader, an den ſchließlich ge⸗ 1 


kreuzigten Gliedern wegzuſchaffen, welche ſchreckliche und unwider⸗ 
legliche Ankläger wegen Ritualmords geweſen wären. Und wenn 
man an dem Körper die Zeichen der Beſchneidung, die zur Be⸗ 
ſchaffung des Beſchneidungsblutes, eines Univerſalheilmittels in den 
Augen der Juden, beſtimmt iſt, gefunden hätte, — wer begreift 
da nicht das Intereſſe der Opferer am Verſchwinden der Spur?“ 
Aufklärung bringt der „Temps“ vom 5. Auguſt 1892: 
„Bei einer Hausſuchung fand man im Abtritt die Eingeweide 
und die halb verbrannte Mütze des armen Kleinen. Die Mutter 
wurde verhaftet. Sie erklärte zu ihrer Vertheidigung, daß ſie ſich 
mit ihrem Sohn habe erſticken wollen ... Da habe ſie ſich ent⸗ 
ſchloſſen, die Leiche zu zerſchneiden und den größten Theil in einem 


Sack ins Waſſer zu werfen... Das Schwurgericht der Vienne 


hat die unnatürliche Mutter ſoeben zu zwanzig Jahren Zwangs⸗ 
arbeit verurtheilt.“ f | 
Schon in den Papſtbullen (ſ. S. 475 ff.) wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß dergleichen Anklagen bisweilen von den Eltern 
ausgehen, die ihre Kinder verborgen haben. In dem Gute 
achten Ganganellis findet ſich folgende Stelle: | 
„Was würde aber der Fiscus von Luceoria ſagen, 
daß ein gleiches entſetzliches Verbrechen mehrere Male) 
(Gott wolle nicht, daß immer) von Chriſten begangen 
worden iſt, ſogar vom Vater ſelbſt und darauf den un⸗ 


glücklichen Juden in die Schuhe geſchoben? Ich ſchäme r 


mich den Verdacht auszuſprechen, aber viel mehr bringt 


es mich außer Faſſung, hierfür den authentiſchen Beweis 


(bezeichnet mit Littera D) darzubieten. Dort leſe man, 
daß ein Vater eine ſeiner zarten Töchter an verſchiedenen 
Theilen verſtümmelte, nach tötlicher Verwundung zwiſchen 
Tücher einwickelte und in einer Krippe im Stalle eines 
Wirthshauſes, das nach der Sitte in Polen von Juden 
gehalten wird, zurückließ! Dort leſe man, daß dasſelbe 
Kind, welches durch göttlichen Willen länger lebte, mit 
eigenem Munde bekannte, vom eigenen Vater mit vielen 


1) Man vergleiche damit die Bemerkung des Abg. Herrn von 
Wackerbarth 1892 im Preuß. Abg.⸗Hauſe, daß niemals ein Chriſt 
eines derartigen Verbrechens überführt worden ſei! f 
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Wunden und Verſtümmelungen übel zugerichtet worden 
zu ſein. Und doch hatte ſich ſchon der Verdacht gegen 
die Juden gebildet, ſchon wollte man gegen die Juden 

vorgehen.“ 1 

Die Abwälzung der Schuld auf die Juden wird den 
Mördern von einer durch antiſemitiſche Hetzlitteratur auf⸗ 
geregten Bevölkerung förmlich entgegengetragen. Beweiſe 
dafür ließen ſich durch mannigfache Fälle bringen, deren 
genaue Darlegung der Raum verbietet. 

Es bleibt jedenfalls eine ſchlimme Frivolität, jeden un⸗ 
aufgeklärten Mord den Juden zuſchieben zu wollen. Wurde 
der Mörder nicht entdeckt, ſo war die Sache eben dunkel; 
es war gar kein Beweggrund für den Mord zu finden — 
da mußten es die Juden gethan haben. Beſonders wo der 
Hals durchſchnitten vorgefunden wurde, war kein Zweifel 
darüber möglich geweſen. | N: 

Seitdem wir wiſſen, daß viele Morde aus Aberglauben 
geſchehen, ſeitdem wir wiſſen, daß häufiger Luſtmorde er 
übt werden, iſt in die Beweggründe „dunkler Fälle“ mehr 


Licht gekommen. | | 1 
5 Es iſt natürlich möglich, daß ſolche Morde auch vonn x 
Juden begangen find. Prof. Strack, der in der jüdischen 1 


Litteratur ſehr beleſen iſt, kennt nur die Benutzung eigenen 

Blutes als abergläubiſchen Gebrauch bei Juden. Sollte trotz⸗ 
dem einer oder der andere Fall dieſer Art von einem 
Juden begangen ſein, was bisher nicht erwieſen zu fein! 
ſcheint, ſo iſt er hierbei nicht einem jüdiſchen Aberglauben 
gefolgt, ſondern einem allgemeinen. er 95 


4. Jeugniſſe gegen die Plutbeſchuldigung. 
A. Papſtbullen ). 


I. Bulle Innocenz IV. vom 28. Mai 1247: 15 
An den Erzbiſchof von Vienne. Die göttliche Gerede 
tigkeit hat das jüdiſche Volk keineswegs ſo verworfen, daß 
ſie nicht ſeinen Ueberreſt zum Heile aufbewahrt hätte. 
Deshalb iſt es ein unlöblicher Eifer oder eine verab⸗ 


. 


) Der lateiniſche Text und die Angabe, wo die Bullen zu 1 
finden, beziehungsweiſe abgedruckt ſind, bei Strack, S. 177 f... 
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ſcheuenswerthe Grauſamkeit, wenn Chriſten, ver⸗ 
ſtoßend gegen die Milde der katholiſchen Kirche, welche 
ſie in ihrer Mitte wohnen ließ und anordnete, daß ſie 
bei ihren Riten zu dulden ſeien, aus Habgier oder Blut: 
durſt die Juden ohne Urtheil berauben, martern und 
tödten. Nun haben die in Deiner Provinz wohnenden 
Juden kürzlich eine flehentliche Beſchwerde vor den Hei⸗ 
ligen Stuhl gebracht, daß einige Prälaten und Adelige 
jener Provinz, um einen Vorwand zu haben, gegen 
ſie zu wüthen, ihnen den Tod eines Mädchens, welches 
heimlich ermordet ſein ſoll, zur Laſt legen und deshalb 
einige von ihnen, ohne daß ſie geſetzmäßig überführt 
wurden und ohne daß ſie ein Geſtändniß abge⸗ 


legt hätten, unmenſchlich dem Feuertod überliefert, 15 


Andere, aller Habe beraubt, aus ihrem Gebiete verjagt 
haben und die Söhne derſelben wider ihren Willen, enk⸗ 
gegen dem Gebrauch, zur Taufe zwingen. Da Wir, wie 
Wir dies auch nicht vor Unſerm Gotte verantworten 
können, derartiges keineswegs dulden wollen, verordnen 
Wir, daß Du Alles, was Du in Bezug auf das Ge⸗ 
nannte (den Mord in Valreas) gegen jene Juden durch 
die Prälaten, Adeligen und Beamten leichtfertig unter⸗ 
nommen findeſt, in den geſetzmäßigen Zuſtand zurück⸗ 
führeſt, nicht geſtatteſt, daß ſie (die Juden) fernerhin 
wegen dieſer oder ähnlicher Anklagen von irgend Jeman⸗ 
dem widerrechtlich belüſtigt werden, und diejenigen, 


welche ſie beläſtigen, durch kirchliche Strafen, ohne den 


Aufſchub einer Berufung, in Schranken hältſt, unbeſchadet 
der auf dem allgemeinen Concil erlaſſenen Constitutio de 
duabus dietis. Gegeben zu Lyon am 28. Mai des vier⸗ 
ten (Pontificats⸗) Jahres [1247]. | 
II. Bulle vom gleichen Tage, die ſich auf den gleichen Fall 
von Valreas bezieht. | | 
III. Bulle Innocenz IV. vom 5. Juli 1247 an die Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe Deutſchlands: u 
.. Trotzdem die heilige Schrift unter anderen 
Geſetzesvorſchriften jagt „Du ſollſt nicht tödten“, 
und ihnen verbietet, am Paſſahfeſte etwas Geſtor⸗ 
benes zu berühren, erheben jene die falſche An⸗ 
klage, daß ſie eben am Paſſahfeſte das Herz eines 


gemordeten Kindes unter ſich vertheilen, indem 
ſie glauben machen, daß das Geſetz ſelbſt es vorſchreibe, 
vährend es doch offenbar dem Geſetze zuwider iſt. 
Ind wenn irgendwo ein Leichnam gefunden wird, legt 
man böswillig ihnen den Mord zur Laſt. Durch ſolche 
und andere zahlreiche Erdichtungen wüthet man gegen 
ſie, ohne Anklage, ohne Geſtändniß, ohne Beweis, 
entgegen den ihnen vom Apoſtoliſchen Stuhl gnädig ge⸗ 


währten Rechten, wider Gott und Gerechtigkeit beraubt 


man fie ihrer Habe, bedrückt fie mit Hunger, Gefängni 


und ſo vielen Martern und Qualen, unterwirft ſie den 


verſchiedenartigſten Strafen, verurtheilt fie zu dem ſchimpf: | 5 
lichſten Tode, jo daß die Juden unter der Herrſchaft 
obengenannter Fürſten, Machthaber und Adeligen ein 


ſchrecklicheres Loos haben, als ihre Väter unter Pharao 


in Aegypten, und gezwungen werden, elend die Orte zun 
verlaſſen, die ſie und ihre Vorfahren ſeit Menſchengedenken . 


bewohnt haben 


IV. Bulle Innocenz IV. vom 25. September 1253: RENTE 
. . Ferner verfügen Wir, um der Schlechtigkeit und 
Habſucht böſer Menſchen Eintrag zu thun, daß Niemand 


es wage, einen Friedhof der Juden zu verwüſten oder 


zu ſchänden oder um Geldes willen Leichen auszugraben 


und daß Niemand ihnen vorwerfe, daß ſie bei ihrem 


Ritus Menſchenblut gebrauchen, weil ihnen ja im 
alten Teſtament vorgeſchrieben iſt, ſich — von 
Menſchenblut ganz zu ſchweigen — jeglichen 
Blutes zu enthalten. Da bei Fulda und in zahlreichen 
anderen Orten wegen einer derartigen Verdächtigung viele 
Juden getödtet wurden, verbieten Wir kraft der Au⸗ 
torität vorliegender Urkunde auf das Strengſte, daß 


dies fernerhin geſchiehht. 9 1 
V. Bulle Gregor X. vom 7. October 1272. e 


Ferner verordnen wir, daß das Zeugniß 
von Chriſten gegen Juden nur dann Gültigkeit 


2 8 
a A 


hat, wenn unter jenen Chriſten fih ein Jude zur Ab⸗ 


legung des Zeugniſſes befindet, da die Juden gegen Chriſten 
nicht Zeugniß ablegen können, [und] weil es bisweile 
vorkommt, daß Chriſten ihre Kinder verlieren und dan 


die Juden durch ihre Feinde bezichtigt werden, fie raube⸗ 


am 


und tödten heinlich Chriſtnkinder 15 fert mit den | | 
Herzen und Blute derſelben, daß die Väter dieſer Kinder 


oder andere Chriſten, Gegner der Juden, heimlich die 
Kinder verbergen, um den Juden etwas anhaben 
und als Preis des Loskaufes von den Quälereien 
eine gewiſſe Summe Geldes von den Juden er: 
preſſen zu können, und ſie machen dann die völlig 
falſche Angabe, daß die Juden heimlich und ver⸗ 


ſtohlen die Kinder geraubt und getödtet haben 


und daß die Juden mit dem Herzen und Blute 
der Kinder opfern, während doch ihr Geſetz klar 
und ausdrücklich verbietet, daß ſie Blut opfern, 
eſſen oder trinken oder auch das Fleiſch von 
Thieren mit geſpaltenen Klauen genießen, was 


von Juden, welche an Unſerm Hofe zum chriſt⸗ 
lichen Glauben bekehrt wurden, wiederholt be⸗ 
ſtätigt worden iſt. Aus derartigem Anlaſſe ſind ſehr 


viele Juden oft wider die Gerechtigkeit gefangen genommen 
und gehalten worden. Wir beſtimmen, daß Chriſten in 
einem ſolchen Falle gegen Juden nicht gehört 
werden dürfen, und verfügen, daß die aus einem 
derartigen frivolen Anlaſſe gefangenen Juden aus 
dem Kerker befreit und daß ſie fernerhin wegen 
eines derartigen frivolen Anlaſſes nicht gefangen 
genommen werden ſollen, es ſei denn, daß ſie, was Wir 
nicht glauben, auf friſcher That ertappt werden 


VI. Bulle Martins V. vom 20. Februar 1422. Der deutſche 


Text nach der Ausfertigung im „Allgemeinen Reichs⸗ 
archiv“ zu München von 1464: 
Auch iſt fürkommen für uns das dy vorgnanten 


Juden dy vergifftnüß in dy prunn ſoltten geworffen haben 


und ir Oſterprot mit menſchenplut vermiſcht ſoltten han 
umb ſolliche miſſetat, dy den vorgnanten Juden mit un⸗ 
recht wird zugefügt, ſo verpieten wir allen Criſten und 


den vorgnenten predigern baid geiſtlicher und auch 


werntlicher, das ſy nitt bewegen ſullen dy Criſten wider 
die Juden wer oder welliche wern die dawider täten, die 
ſind verurtailt des pannes der heiligen kirchen. wir ver⸗ 
pieten auch ſunderlich und veſtlich aller gemeinklichen und 
beſunder den piſchoven der laund und allen obriſten der 
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vorgnanten Orden das 3 f fürbaß ſollichs und der geleich⸗ 
nuß wider die Juden baide man und frawe wonhaft an 


allen ennden in iren biſtumb, ſtet, floſſern wo die aetegen & 


iind, dawider nicht thün ſullen. 


VII. Bulle Pauls III vom 12. Mai 1540: 
„Obſchon die Juden, welche in den verſchiebenen 
Theilen der Welt die allerheiligſte Kirche zum ian 


unſeres Glaubens duldet, lieber in ihrer Hartnäckigkeit und 


Blindheit und in ihrem Unglauben verharren, als die 


Worte der Propheten und die Geheimniſſe der Heiligen 25 


Schriften erkennen, den beſagten Glauben annehmen und für 


das Heil ihrer Seele ſorgen wollen, ſo dürfen Wir dennoch, 


da ſie in ihren Nöthen Unſeren Schutz und Unſere Gnaden 
anrufen, ihnen die Liebe chriſtlicher Sanftmuth nicht ver⸗ 


weigern, damit ſie, von einer derartigen Liebe geleitet, 


ihre Irrthümer erkennen und durch die Gnade von oben 


erleuchtet, endlich zu dem wahren Lichte von beſtändigen 


Klarheit welches Chriſtus iſt, zu gelangen juchen, ie 
haben mißfällig vernommen, daß ſeit einigen Jahren "Rs 
gewiſſe Herren als heißſpornige und, wie man jagt, 

tödtliche Feinde derſelben Juden, von Haß und 


Neid, oder, was mehr wahrſcheinlich ſcheint, von Hab⸗ 
ſucht verblendet, damit ſie das Hab und Gut ſel! iger 
Hebräer mit einem gewiſſen Anſtand ſich anzueignen im 
Stande ſeien, ihnen fälſchlich andichten, daß ſie kleine 
Kinder umbringen, deren Blut trinken und andere ver⸗ 


ſchiedene und mannigfache ungeheuerliche Verbrechen be⸗ 


gehen, welche ſich namentlich gegen unſeren beſagten 
Glauben richten, — und in ſolcher Weiſe bemüht ſind, 


die Gemüther der einfältigen Chriſten gegen ſie auf⸗ 
zuhetzen, wodurch es geſchieht, daß letztere häufig nicht 


blos ihres Habes und Gutes, ſondern ſogar des n 
in ungerechter Weiſe beraubt werden. | 


VIII. Das Gutachten Ganganellis gegen bie . 
beſchuldigung vom Jahre 1759 kann eigenklich als Pap 
urkunde nicht verzeichnet werden; denn bei der Abfaſſu⸗ 


dieſes bedeutſamen Gutachtens war Ganganelli, der pe 5 0 


a Clemens XIV, noch Cardinal. 
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B. Zeugniſſe getaufter Juden. 


Als Zeugen gegen die Blutbeſchuldigung traten u. a. 
auf: Pfefferkorn, Aloyſius von Sonnenfels, der berühmte 
A Miſſionar Bieſenthal, Dan. Chwolſon, Profeſſor 

alkar. „„ 
Anläßlich der Blutbeſchuldigung von Damascus unter⸗ 


zeichneten 58 Proſelyten eine Erklärung gegen die Blut: 


beſchuldigung. Den Zeugniſſen der getauften Juden, 
unter denen mehrere als Geiſtliche gewirkt, andere 
wie z. B. Pfefferkorn, als „Antiſemiten“ bekannt 
ſind, iſt beſondere Bedeutung beizumeſſen, weil ſie 
eine genauere Kenntniß der jüdiſchen Gebräuche 
haben mußten. „Aber ich,“ fo ſagt Aloyſius von Sonnen⸗ 


fels, „der ich unter Anführung meines Vaters als Ober⸗ 


Landrabbiner zu Berlin und der ganzen Kur⸗Branden⸗ 
burgiſchen Mark ſogar in meiner zarteſten Jugend die 
genaueſten und verborgenſten Heimlichkeiten des geſammten 


Judenthums haarklein kennen gelernt, weilen er einſtens 


einen Mann ſeines Gewerbes aus mir zu machen verlangte: 
kann vor Gott auf mein Wort und Gewiſſen bezeugen, daß 
dieſes eine aus den höchſten Unwahrheiten ſei, welche in der 
Welt jemalen erhöret worden“. | 
Auch der Proſelyt Friedrich Albert Chriſtiani 
hebt in ſeiner Schrift: „Der Juden Glaube und Aberglaube“ 
ſeine genaue Kenntniß der jüdiſchen Gebräuche bei dem 


Zeugniß gegen die Blutbeſchuldigung hervor. Der berühmte 


Wiener Hef und Domprediger Veith erklärte 1840 
von der Kanzel: RS 

„Und jo ſchwöre ich es hier im Namen des dreieinigen Gottes, 
den wir Alle bekennen, vor Euch und vor aller Welt, daß die durch 
arge Liſt verbreitete Lüge, als gebrauchen die Inden bei der Feier 
ihres Oſterfeſtes (Paſſah) das Blut eines Chriſten, eine hämiſche, 
gottesläſterliche Verleumdung iſt, und weder in den Büchern des 
alten Bundes, noch auch in den Schriften des Talmud, die ich 
genau kenne und eifsig durchforſcht habe, enthalten iſt.“ 

Nach antiſemitiſcher Angabe ſei das Zeugniß Veiths 
eine „Judenlüge“, die zuerſt 1840 bei dem „Juden“ Hitzig 
(Neuer Pitaval) gedruckt ſei. Thatſächlich iſt das Zeuguiß 


Veiths zuerſt in dem Gutachten des berühmten katholiſchen 


Kirchenlehrers Molitor erwähnt. Der Beweis, daß Veitt 
| ) 


dieſe Erklärung wirklich abgegeben, ift bei Strack ©. 173 fl. 
überzeugend geführt, unter anderem auch durch ein Zeugniß 3 
des Dr. Veith, eines Bruders des Domherrn. 1 
Daß gerade alle frommen Proſelyten der Beſchuldigung 
mit Eifer entgegengetreten find, iſt nicht wunderbar. Sie 
wollten mit dem Eifer der Bekehrten auch andere bekehren 
— und da war ihnen gerade die Blutlüge ein arges 
Hinderniß. Wie war zu erwarten, daß die Juden Chriſten 
würden, wenn ſie die Chriſten ſo tolle Lügen aufbringen 
ſahen, wie die Blutlüge? Wie Chriſtian Gerjon!) 
treffend bemerkt: e | „ 
„Was ſoll zum ſechſten dies nutzen, daß man fie (die Juden) 


überreden will, es ſtehe dieſes oder jenes in ihren Büchern, oder 


C. Zeugniſſe geborener Christen. 


Johann Chriſtoph Wagenſeil und Jacob Schudt ſind 
als bekannte Gegner der Juden beſonders als Zeugen gegen 
die Blutbeſchuldigung hervorzuheben. Ferner der Jeſui 
Haſelbauer, Cenſor jüdiſcher Schriften, Basnage in ſeine 
Geſchichte der Juden, das Gutachten der Univerſität Le 
vom 8. Mai 1714, aus neuerer Zeit Erzbiſchof L 
Zante (1893), Cardinal Moran⸗Auſtralien (1893 Me. ( 
Joh. Friedrich von Meyer, Franz Joſeph Molitor, B 
Draeſe ke, Biſchof Dr. Reinkens, Franz Delitzſch, H. O 
Prof. Dr. G. H. v. Schubert (1840), Dr. Alois Mü 
(1884), Guſtav Dalman, Prof. Dr. B. Stade (189 
Prof. Merx, Prof. Nöldeke, Siegfried Strack, P 
Herm. L. Strack, Lie. Prof. Wünſche, Prof. Adolf C 


1) Des jüd. Thalmud fürnehmſter Inhalt ꝛc. Lei . 
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hauſen (1900), Biſchof Kopp, G. Freytag, Victor Hugo, 
E. Renan, die Univerſitäten zu Amſterdam, Leyden, Utrecht 
u. ſ. w. uf. w. Von Fürſten: der Hohenſtaufe Ratfer 
Friedrich II. auf Grund eines Gutachtens jüdiſcher Proſelyten, 
Kaiſer Rudolf I. von Habsburg, Ottokar II. von Böhmen, 
Wenzel II., Ludwig der Baier, und viele andere. Ferner 
1895 der ruſſiſche Generalgouverneur Karpow von Semi⸗ 
palatinsk, der die Verbreiter der Gerüchte mit geſetzlichen. 
Strafen bedrohte. Beſonders heben wir folgenden Erlaß 
Kaiſer Alexanders I. gezeichnet vom Fürſten Galicyn, 


als den letzten und wohl den einzigen, der in dieſem Jahr⸗ I 


hundert über den Ritualmord ergangen iſt, hervor: | 
„Auf Grund von Verdächtigungen, daß die Juden Chriſten⸗ 


blut zu ihren Mazzoth verwenden, wurden ſchon unter den polni⸗ Mi 


ſchen Regierungen wiederholte Anklagen über Ermordung chriſt⸗ 


licher Kinder gegen ſie erhoben, aber die Unterſuchung beſtätigte in un 


keinem Falle dieſe Beſchuldigungen. In Folge folder unbegrün⸗ 
deten Verdächtigungen hat der polniſche König Sigismund Auguſt 
durch beſondere Privilegien vom 9. Auguſt 1564 und 20. Mai 1566 
verboten, die ſolchermaßen ohne allen Grund wegen Gebrauches 
von Chriſtenblut verdächtigten Juden deſſen zu beſchuldigen, indem 
er aus Hinweiſungen auf die heilige Schrift entnommen, daß ſie 
deſſelben nicht benöthigt ſeien. In ſpäterer Zeit und namentlich 
im Jahre 1763 am 21. März ſchrieb der päpſtliche Nuntius in 
der Sache der Juden: „daß vor nicht langer Zeit der römiſch⸗ 
Stuhl alle Vorausſetzungen, auf welche ſich die Meinung ftüßt 
daß die Juden Chriſtenblut zur Mazzoth brauchen, unterſucht, aber 
keine klaren und unzweifelhaften Beweiſe gefunden habe, welche hin⸗ 


reichend wären, dieſes gegen die Juden gerichtete Vorurtheil zu be⸗ u & 


ftätigen, jo daß es möglich würde, auf Grund deſſen die Juden 


eines ſolchen Verbrechens für ſchuldig zu erkennen“; deshalb er⸗ 


klärte er es nicht für thunlich bei ähnlichen Anklagen, auf einern 
ſolchen Baſis ein Urtheil zu begründen. Veranlaßt durch Beſchul⸗ 


digungen, welche auch jetzt in einigen von Polen zu Rußland ge 
zogenen Gouvernements ſich gegen die Juden erheben, als ſei ein 
Mord chriſtlicher Kinder zu demſelben Bedürfniß geſchehen, haben 


Se. Kaiſerliche Majeſtät, in Erwägung, daß ſolche mehrmals er⸗ 


hobene Beſchuldigungen durch unparteiiſche Unterſuchung und König, 


liche Privilegien entkräftet wurden, Allergnädigſt mir zu befehlen 

geruht, daß ich allen Verwaltungschefz als Willen des Mo⸗ 

narchen verkünden ſoll, daß die Juden nicht fürder des 

Mordes von Chriſtenkindern beſchuldigt werden ſollen, 

ſo ohne alle Ueberführung, allein in Folge des Vorurtheils, als 
31 
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brauchten fie Chriſtenblut; wenn aber irgendwo ein Mord geſchehen 
wäre und der Verdacht auf Juden fiele, jedoch ohne vorhergehende 
Ueberführung, daß ſie das gethan, um Chriſtenblut zu erhalte, 
ſo ſolle die Unterſuchung vollführt werden nach den ſich auf den 
Vorfall ſelbſt beziehenden Geſetzen und Beweiſen, geradeſo wie bei 
Leuten anderer Bekenntniſſe, welche des Verbrechens des Mordes 
beſchuldigt worden wären. Indem ich einen ſolchen Allerhöchſten 
Befehl Ew. Excellenz zur Kenntnißnahme und Ausführung mit⸗ 
theile, habe ich die Ehre zu zeichnen ꝛc. | 
Fürſt Alexander Galieyn. 
St. Petersburg, 6. März 1817. } 1950 


Beſondere Bedeutung haben die Urtheile Luthers und 
des Antiſemiten Paul de Lagarde. Luther ſagt: Ru 
„Darumb war meine Bitte, daß man ſauberlich mit inen 

(den Juden) umgienge, und auß der h. Schrift ſie underrichtete, 

ſo möchte irer etliche herbey kommen, aber nun ſie mit Gewalt 
treiben, und gehen mit Lügenteydung umb, geben ihnen Schuldt, 
ſie müſſen Chriſtenblut haben, daß ſie nicht ſtinken und 
weiß nicht was deß Narrenwerks mehr iſt, daß man ſie 
gleich für Hunde hält, was ſollten wir guts an ihnen fchaffen?” 
(Tom. 5. Witt. Fol. 443). e 


Paul de Lagarde, der bekannte Antifemit), eine 
Autorität auf dem Gebiete der orientaliſchen Sprachen, u 
klärte (Göttingen, 7. October 1882): 5 

„Sollte es der verehrlichen Rabbinerverſammlung aber zweck⸗ 
dienſtlich erſcheinen, daß ich in irgend einer gerichtlichen Ber 
handlung als Zeuge dafür auftrete, daß nach meiner feſten 
Ueberzeugung das Judenthum, wie es in der Bibel, Halada 
und Haggada, amtlich anerkannt vorliegt, und wie es in einer um 
fänglichen Litteratur zum Ausdruck gebracht iſt, niemals 
Menſchenblut für religiöſe Zwecke zu verwenden verlangt 
habe, ſo bin ich dazu bereit. Ein ſolches Zeugniß könnte auf An⸗ 


f 1) Die antiſemitiſche „Deutſche Wacht“ (Krems in Oeſter⸗ 
reich, Mai 1892) wandte ſich einmal „gegen die förmliche Aus⸗ | 
ſchrotung von Ritualmorden, wie fie regelmäßig ein- bis zweimal 
im Monat von weiter Ferne her gemeldet werden, von denen aber 
ſpäter kein Sterbenswörtchen verlautet. So ſchockweiſe können pie WER 


Wr 
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Chriſten denn doch nicht von fanatiſchen Juden hingemordet werden, 
ohne daß die heilige Hermandad der Sache nachgeht, darin liegt 
der Blödſinn des „blutigen“ Antiſemitismus.“ 12 9 
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ſuchen eines königlich ungariſchen Gerichts oder eines Anwalts auch 
ſchriftlich in den für ſolche Zeugniſſe vorgeſchriebenen Formen ab⸗ 
gegeben werden. Aberglaube einzelner Juden, ſofern — was zu 
beurtheilen ich außer Stande bin — ein folder vorhanden ſein 
sollte, dürfte jo wenig gegen das Judenthum geltend gemacht 


werden, wie Aberglauben einzelner Chriſten gegen das Chriſten- 


44 
. 


Ait Dieſem urtheil ſchloß ſich Oktober 1899 der 


Orientaliſten⸗Congreß zu Rom einſtimmig mit folgender 
vom Kirchenrath Prof. Dr. Kautzſch⸗Halle eingebrachten Re⸗ 

ſolution an: „Die zum XII. internationalen Congreß in 
Rom verſammelten Orientaliſten erachten es angeſichts er⸗ 
neuter Vorgänge für ihre Pflicht, auszuſprechen: Die Be⸗ 
ſchuldigung, daß jemals durch irgend welche für Anhänger 
der jüdiſchen Religion geltende Vorſchriften die Benutzung 

von Chriſtenblut für rituelle Zwecke gefordert oder 
auch nur angedeutet worden wäre, iſt eine ſchlechthin un⸗ 
ſinnige und des ausgehenden 19. Jahrhunderts unwürdig.“ 


27 


F 


Nachträge, 


Zu S. 22 f.: Vom 8. bis 10. Sept. 1900 tagte der Parteitag 
der deutſch⸗ſozialen Reformpartei in Magdeburg. Er führte 
zur völligen Spaltung der Partei. Graf Reventlow be⸗ 
antragte dem Fraktionsvorſtande Liebermann v. Sonnenberg⸗ 

Raab und der Fraktion ein Vertrauensvotum auszuſtellen. 


Nach erregter Debatte ſtimmten 75 Anweſende für die 


Vertrauensfrage, dagegen 85 und 5 enthielten ſich der 


namentlichen Abſtimmung. Nach der Bekanntgabe des 


Reſultats verlas Liebermann v. Sonnenberg eine bereit ge 


haltene Reſolution, in der er das Fazit zog: „Die Spaltung 


iſt vollzogen.“ Er erklärte ſeinen Austritt aus der Partei, 


mit ihm die Vertreter von 46 Wahlkreiſen, darunter die 
Abgg. Raab und Müller⸗Waldeck, um ſich zu einer neuen‘ 
deutſch⸗ſozialen Partei zu vereinigen. i 


Zu S. 455: Gegen Israelski fand am 8. Sept. 1900 der Prozeß N 


ſtatt. Er endigte mit der Freiſprechung des Angeſchuldigten. i \ ; 
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